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RESUMO

Este artigo analisa a controvérsia doutrindria sobre a aplicabilidade do Principio da Insignificancia
pelo Delegado de Policia na fase preliminar da persecucao penal. O estudo contrapde duas correntes
centrais: de um lado, a tese majoritdria e formalista, que veda essa atuacdo com base na
indisponibilidade do inquérito (art. 17 do CPP) e na suposta competéncia exclusiva do Ministério
Publico; de outro, a corrente minoritaria e garantista, que defende a legitimidade da autoridade policial
para realizar esse juizo de valor. A partir de uma andlise critica da doutrina, da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e da legislacdo (notadamente a Lei n® 12.830/2013), o trabalho sustenta que o
principio atua como causa de exclusao da tipicidade material. Conclui-se que a atuacao do Delegado
como primeiro filtro de conten¢do ndo configura arquivamento ilegal, mas sim uma "analise técnico-
juridica do fato" que promove a eficiéncia, a racionalidade do sistema de justica criminal e,
fundamentalmente, garante a protecao dos direitos fundamentais do cidadao contra o constrangimento
ilegal de investiga¢des infundadas sobre meras bagatelas.
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ABSTRACT

This article analyzes the doctrinal controversy surrounding the applicability of the Principle of
Insignificance by the Chief of Police in the preliminary phase of criminal prosecution. The study
contrasts two central schools of thought: on the one hand, the majority and formalist thesis, which
prohibits this action based on the unavailability of the investigation (art. 17 of the Criminal Procedure
Code) and the alleged exclusive jurisdiction of the Public Prosecutor's Office; on the other, the minority
and guarantorist theory, which defends the legitimacy of the police authority to make this value
judgment. Based on a critical analysis of the doctrine, the case law of the Superior Courts, and
legislation (notably Law No. 12,830/2013), the paper argues that the principle acts as a ground for
excluding material typicality. It is concluded that the Chief of Police's role as the first filter of
containment does not constitute illegal archiving, but rather a "technical-legal analysis of the facts"
that promotes the efficiency and rationality of the criminal justice system and, fundamentally,
guarantees the protection of citizens' fundamental rights against the unlawful constraint of unfounded
investigations into mere trifles.

Keywords: Principle of Insignificance. Police Chief. Material Typicality. Police Inquiry. Criminal
Guarantees. Criminal Prosecution.

RESUMEN

Este articulo analiza la controversia doctrinal sobre la aplicabilidad del Principio de Insignificancia
por parte del Delegado de Policia en la fase preliminar del proceso penal. El estudio contrasta dos
corrientes centrales: por un lado, la tesis mayoritaria y formalista, que prohibe esta accidon basandose
en la indisponibilidad de la investigacion (articulo 17 del CPP) y la supuesta competencia exclusiva
del Ministerio Publico; por otro lado, la corriente minoritaria y garantista, que defiende la legitimidad
de la autoridad policial para realizar este juicio de valor. Con base en un anélisis critico de la doctrina,
la jurisprudencia de los Tribunales Superiores y la legislacion (en particular, la Ley n.° 12.830/2013),
el trabajo argumenta que el principio actlia como causal para la exclusion de la tipicidad material. Se
concluye que la funcion del Delegado como primera linea de defensa no constituye una presentacion
ilegal, sino un analisis técnico-juridico de los hechos que promueve la eficiencia y la racionalidad del
sistema de justicia penal y, fundamentalmente, garantiza la proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos frente a la restriccion ilegal de investigaciones infundadas sobre asuntos triviales.

Palabras clave: Principio de Insignificancia. Delegado de Policia. Tipicidad Material. Investigacion
Policial. Garantias del Derecho Penal. Enjuiciamiento Penal.
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1 INTRODUCAO

A promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988 representou a
consolida¢do de um paradigma juridico-politico: o Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988).
Este modelo, concebido como a jungdo do governo popular (Estado Democratico) com a submissao
de todos ao império da lei (Estado de Direito), estabeleceu como seu fundamento primordial a
dignidade da pessoa humana e a protecdo de seus direitos fundamentais.

Nesse novo panorama axioldgico, todos os ramos do ordenamento juridico foram compelidos
a uma releitura de seus institutos, mas nenhum de forma tao incisiva quanto o Direito Penal. Por sua
natureza intrinsecamente invasiva e por lidar com o mais valioso bem do individuo ap6s a vida, a
liberdade, o aparato repressivo estatal ¢ constantemente chamado a um processo de aperfeicoamento e
conten¢do, de modo a alinhar sua incidéncia aos rigorosos ditames constitucionais.

Um dos pilares dogmaticos que orientam essa harmonizagdo ¢ o Principio da Intervencao
Minima, o qual postula que a criminalizagao de condutas deve representar a ultima ratio do Estado, ou
seja, o ultimo recurso a ser utilizado na prote¢ao de bens juridicos.

Dele decorrem o carater fragmentario, segundo o qual o Direito Penal s6 deve tutelar os bens
mais relevantes contra as ofensas mais graves, e o carater subsididrio, que legitima a intervencao penal
apenas quando os demais ramos do Direito se mostrarem insuficientes (Bitencourt, 2007).

E como corolario direto dessa diretriz de racionalidade e conten¢do do poder punitivo que
emerge o Principio da Insignificancia. Trata-se de um sofisticado instituto dogmatico, de ampla
aplicacdo doutrinaria e jurisprudencial, que funciona como um critério de interpretacdo restritiva do
tipo penal, afastando a tipicidade de condutas que, embora formalmente adequadas a descrigao legal,
nao provocam uma lesdo ou um perigo de lesdo com relevancia suficiente para justificar a mobilizagao
do aparato penal.

Se a aplica¢do do referido principio ¢ matéria pacificada no ambito do Poder Judiciario, o
mesmo ndo ocorre em relagdo a sua incidéncia na fase embrionaria da persecucdo penal. Emerge,
assim, a questdo central que impulsiona este artigo: pode o Delegado de Policia, na qualidade de
autoridade que preside a investigagdo criminal e primeiro agente estatal a realizar uma analise juridica
do fato, aplicar o Principio da Insignificancia, deixando, consequentemente, de lavrar um auto de
prisdo em flagrante ou de instaurar o respectivo inquérito policial?

A resposta a essa indagagdo revela uma profunda clivagem dogmatica no direito processual
penal brasileiro. De um lado, posiciona-se uma corrente majoritaria, de viés tradicional e legalista, que
veda categoricamente essa possibilidade. Para seus adeptos, a atuacdo da autoridade policial
configuraria uma afronta a competéncia exclusiva do Ministério Publico e do Poder Judicidrio para
dispor sobre a persecucao penal, além de violar a norma expressa que impede o Delegado de arquivar

autos de inquérito, conforme o art. 17 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941).
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De outro lado, uma corrente minoritaria, porém crescente e alinhada as tendéncias de um
processo penal mais eficiente e garantista, defende que a andlise da tipicidade em sua dimensdo
material ¢ uma atividade inerente a fun¢ao juridica do Delegado de Policia (Castro, 2015).

Sob essa perspectiva, a ndo instauragdo de procedimentos para apurar meras bagatelas nao
constitui arquivamento ilicito, mas sim uma medida de racionalidade que promove a economia
processual e, fundamentalmente, concretiza o papel da autoridade policial como o primeiro garantidor
dos direitos fundamentais do cidaddo, evitando o constrangimento ilegal de uma investigagdo
infundada.

O objetivo deste estudo ¢, portanto, dissecar os fundamentos de ambas as correntes,
harmonizando a dogmatica do Principio da Insignificancia com as atribui¢des constitucionais e legais
da Policia Judiciaria.

Para tanto, o percurso argumentativo se valera de uma metodologia baseada na anélise critica
da doutrina, da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores e da legislagdo pertinente,
buscando demonstrar que a atuagdo do Delegado de Policia como filtro de conten¢do da persecugdo
penal ndo s6 ¢ juridicamente possivel, mas também funcionalmente desejavel para a maximizagao dos

Direitos Fundamentais e para a otimiza¢do de um sistema de justi¢a criminal sobrecarregado.

2 ANATUREZA E FUNCAO DOS PRINCiPIOS NO ORDENAMENTO JURIDICO-PENAL

A correta compreensao do Principio da Insignificancia e de sua for¢a normativa no sistema de
justica criminal pressupde, de modo imperativo, uma imersdo na teoria geral dos principios juridicos.
Longe de figurarem como meras exortagdes morais ou diretrizes programaticas desprovidas de carater
cogente, os principios representam a propria espinha dorsal do ordenamento, atuando como os valores
fundamentais que conferem unidade, logica e coeréncia ao complexo normativo.

Na precisa licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, o principio ¢ um "mandamento nuclear
de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢cao fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata compreensao e inteligéncia delas" (Mello,
2009, p. 53).

Nessa acepgao, eles ndo sdo apenas o ponto de partida, mas também o critério de validade de
todo o sistema, como complementa Miguel Reale, para quem os principios sdo "verdades ou juizos
fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos ordenados"
(Reale, 1991, p. 59).

A ascensdo dos principios a categoria de norma juridica vinculante ¢ um fendmeno
intrinsecamente ligado ao movimento do po6s-positivismo, que emergiu no final do século XX como

superagao da estrita legalidade formalista (Fernandes, 2018).
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Se o positivismo classico restringia o Direito a regra escrita, o novo paradigma reconheceu que
o género "norma juridica" é composto por duas espécies distintas: as regras e os principios. Norberto
Bobbio, enfrentando a antiga celeuma sobre a natureza normativa dos principios, foi categdrico ao
afirmar que "ndo ha davida: os principios gerais sao normas como todas as demais" (Bobbio apud
Silva, 2011, p. 33).

Para ele, se os principios sdo extraidos das proprias normas por um processo de generalizagao,
ndo ha razdo para que percam sua natureza normativa nesse processo; ademais, sua fun¢ao precipua ¢é
a mesma de qualquer norma: regular um caso concreto (Bobbio apud Silva, 2011).

A distingao técnica entre regras e principios, fundamental para a hermenéutica contemporanea,
¢ detalhadamente trabalhada por Canotilho (apud Fernandes, 2018, p. 236), que elenca critérios
diferenciadores, tais como:

a) Grau de abstracdo: os principios sdo mais abstratos e elevados, enquanto as regras sdo mais
concretas e reduzidas;

b) Grau de determinabilidade: as regras tém aplicacdo mais direta e suscetivel, no modelo "tudo
ou nada", enquanto os principios, por serem vagos ¢ indeterminados, carecem de mediagdes
concretizadoras pelo aplicador do direito;

¢) Carater de fundamentalidade: os principios ocupam uma posi¢ao hierdrquica superior no
sistema de fontes, com papel estruturante, a exemplo dos principios constitucionais;

d) Proximidade da ideia de Direito: os principios estdo radicados em exigéncias de justica,

enquanto as regras podem ter um carater meramente funcional.

Em razdo dessa fundamentalidade, os principios constitucionais, postos no ponto mais alto da
escala normativa, convertem-se, na visao de Paulo Bonavides, em norma normarum, ou seja, a norma
das normas, servindo como pauta valorativa méxima de todo o ordenamento (Bonavides, 1994, p. 257).

Em sua atuag@o no sistema juridico, os principios ostentam um carater multifuncional, podendo
exercer, de forma proeminente, trés fungdes essenciais (ROCHA, 1999).

Funcdo Fundamentadora: Atuam como base e epicentro do ordenamento juridico, sendo o
alicerce sobre o qual todas as demais normas se erigem e encontram sua validade (MELLO, 1980).

Funcdo Interpretativa: constituem-se como vetores hermenéuticos, dirigindo o trabalho do
intérprete e garantindo que a aplicag@o das regras se dé em consonancia com os valores e interesses
supremos abrigados pelos principios (Sarmento apud Silva, 2011).

Func¢do Supletiva (ou de Colmatacdo): na hipdtese de lacuna da lei, os principios gerais de
direito atuam como fonte integradora, permitindo ao julgador formular a norma para o caso concreto,
conforme expressamente autorizado pela Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (Brasil,

1942).
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No ambito especifico do Direito Penal, essa principiologia adquire uma relevancia ainda mais
acentuada, pois sua principal missao ¢ atuar como um dique de conteng@o ao poder punitivo do Estado
(ius puniendi). Conforme ensina Luiz Regis Prado, os principios penais atuam "limitando o poder
punitivo do Estado, salvaguardando as liberdades e os direitos fundamentais do individuo, orientando
a politica legislativa criminal, oferecendo pautas de interpretacao e de aplicagdo da lei penal" (Prado,
2010, p. 139).

E crucial destacar o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, fundamento da Republica (art.
1°, III, da CF), que se irradia por toda a ordem juridica e serve de alicerce para todos os demais
principios penais, tornando inconstitucional qualquer violagdo a esse ntcleo essencial (Prado, 2010).

Ao seu lado, o Principio da Legalidade (art. 5°, XXXIX, da CF), com seus corolarios da
anterioridade, taxatividade e proibi¢do da analogia in malam partem, se erige como a garantia
fundamental do cidad@o contra a arbitrariedade estatal, assegurando que nio haverd crime nem pena
sem lei prévia, estrita e clara (Brasil, 1988).

E a partir dessa robusta base principiolégica, que exige uma interpretagdo do sistema penal
sempre em favor das liberdades, que o debate sobre a aplicacdo do Principio da Insignificancia ganha

sua devida dimensao e forca argumentativa.

3 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
3.1 CONCEITO E EVOLUCAO HISTORICA

O Principio da Insignificancia, também nominado pela doutrina como criminalidade de
bagatela ou delito de bagatela, pode ser conceituado como um cénone hermenéutico de carater
restritivo, que orienta o intérprete a excluir do ambito de incidéncia do tipo penal as condutas que,
embora formalmente se subsumam a descri¢do legal, provoquem uma afetacao infima, irrisoria ou de
todo insignificante ao bem juridico tutelado.

Nas palavras de Diomar Ackel Filho, o principio "pertine aos delitos de bagatela, permitindo
sua consideragdo pela jurisdigdo penal como fatos atipicos, posto que destituidos de qualquer valoracao
a merecer tutela e, portanto, irrelevantes" (Ackel Filho, 1988, p. 76). Sua aplicagdo exige, portanto,
uma analise dual que transcende o mero resultado: afere-se tanto o desvalor da conduta (o grau de
reprovabilidade do comportamento) quanto o desvalor do resultado (a efetiva e relevante lesdo ao bem
juridico) (Silva, 2006).

A génese do instituto € objeto de controvérsia doutrinaria. A corrente majoritaria aponta sua
origem remota no Direito Romano, especificamente no brocardo minima non curat praetor (o pretor
ndo cuida de coisas minimas), que orientava os magistrados a desconsiderarem as questdes de menor

relevancia (Ackel Filho, 1988).
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Contudo, essa filiagao historica ¢ contestada por uma vertente doutrinaria critica, representada
por Mauricio A. Ribeiro Lopes, para quem ¢ inconcebivel vincular um principio de Direito Penal
publico e fragmentério a um adagio do Direito Privado romano (Lopes, 1997).

Para Lopes, a insignificancia ndo ¢ uma excecao a legalidade, mas um "principio complementar
densificador de seu contetido material", um instituto sist€émico que decorre da propria natureza
fragmentaria do Direito Penal moderno, sendo indissocidvel do Principio da Legalidade (Lopes, 2000,
p. 41-42).

Outros estudiosos identificam seus contornos implicitos ja na Declaragdo dos Direitos do
Homem de 1789, cujo artigo 5° preconizava que "a lei ndo proibe sendo as a¢des nocivas a sociedade",
consagrando, assim, os principios da lesividade e da interven¢do minima (Franga, 1987).

Independentemente da controvérsia sobre sua origem, ¢ pacifico que sua estrutura dogmatica
contemporanea foi solidificada no século XX, notadamente no contexto da Alemanha pos-guerras
mundiais. O cendrio de devastacdo social e miséria generalizada ensejou um aumento expressivo de
pequenos delitos patrimoniais (furtos de alimentos e itens de baixo valor), que a doutrina alema
categorizou como bagatelledelikte (criminalidade de bagatela) (Lopes, 1997).

Foi o proeminente jurista Claus Roxin quem, em sua evolucdo da teoria finalista de Welzel,
propds a introdu¢do sistemdtica do Principio da InsignificAncia como uma regra geral para a
determinagdo do injusto penal. Roxin defendeu que o principio atuaria como uma ferramenta de
interpretagdo teleologica dos tipos penais, permitindo excluir, ja no plano da tipicidade, lesdes de pouca
importancia, pois, por exemplo, a violéncia relevante para o Direito Penal deve possuir "certa
intensidade" e uma ameaga, para adentrar o marco da criminalidade, deve ser "sensivel" (Roxin, 2002,

p. 47).

3.2 A CONTROVERTIDA NATUREZA JURIDICA: O CAMINHO ATE A ATIPICIDADE
MATERIAL

Embora sua aplicabilidade seja pacifica, a correta alocacdo dogmatica do Principio da
Insignificancia na teoria analitica do crime (fato tipico, ilicito e culpavel) foi objeto de intenso e crucial
debate, cujas conclusdes definem o alcance de sua aplicacdo e os atores processuais legitimados a
invocé-lo.

Como mero critério de politica criminal: uma primeira abordagem, mais pragmadtica que
técnica, vislumbrava o principio como uma valvula de escape do sistema, um critério de conveniéncia
ou politica criminal para evitar a puni¢do em casos concretos desprovidos de relevancia social.

O exemplo emblematico dessa visdo ¢ a famosa decisdo proferida no caso do furto de duas

melancias em Tocantins, na qual o magistrado, abdicando de uma fundamentagao técnico-juridica,
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justificou a soltura dos acusados com base em uma miriade de argumentos que iam de ensinamentos
religiosos a critica ao neoliberalismo, concluindo: "Simplesmente mandarei soltar os indiciados”.

Quem quiser que escolha o motivo" (Tocantins, 2003). Embora bem-intencionada, essa
abordagem peca pela extrema subjetividade, gerando insegurancga juridica e violando a isonomia, pois
a aplicacao ou ndo do instituto ficaria ao arbitrio do julgador, fragilizando a dogmatica penal.

Como causa de exclusdo da culpabilidade: outra corrente doutrinaria buscou alocar o principio
no terceiro substrato do crime, a culpabilidade, como uma causa de exclusdo da reprovabilidade da
conduta, fundamentada na inexigibilidade de conduta diversa (Naum, 2001).

Essa tese se amolda bem a situagdes especificas, como o furto famélico, em que o agente atua
para salvaguardar um bem maior (a propria vida ou satide). O problema fundamental dessa teoria ¢
que ela desloca a anélise do desvalor do resultado (a lesividade do fato) para o desvalor da conduta do
agente, avaliando suas circunstancias pessoais e motivagdes. Isso representa uma perigosa
aproximacao ao "Direito Penal do Autor", incompativel com um sistema penal que pune fatos, ndo
pessoas (Prado, 2010).

Em termos praticos, essa tese levaria a conclusio equivocada de que um reincidente ou portador
de maus antecedentes nao poderia ser beneficiado pelo principio, ainda que o novo fato fosse
objetivamente insignificante, condicionando a andlise da relevancia do fato a caracteristicas do autor.

Como causa de exclusdo da ilicitude (antijuridicidade): também se cogitou aplicar o principio
como uma causa de justificagdo da conduta tipica, ou seja, uma excludente de ilicitude. A conduta seria
formalmente tipica, mas, em razdo de sua insignificancia, seria considerada licita.

Essa teoria, contudo, enfrenta dois obstaculos intransponiveis. Primeiro, a legalidade estrita: as
causas de exclusao de ilicitude, como a legitima defesa e o estado de necessidade, estdo, em regra,
previstas em lei. A criacdo de uma causa de justificagdo supralegal, ndo positivada, seria de duvidosa
compatibilidade com o Principio da Legalidade. Segundo, e mais decisivo, ¢ o efeito expansivo da
exclusdo da ilicitude.

Conforme o artigo 65 do Codigo de Processo Penal, a sentenga penal que reconhece uma causa
de justificacao faz coisa julgada no civel, impedindo a reparagdo do dano (BRASIL, 1941). Ora, ndo ¢
razoavel supor que a vitima de um furto de um objeto de valor infimo, embora o fato seja penalmente
irrelevante, perca o direito de ser ressarcida na esfera civel. A insignificancia penal ndo pode ter o
condao de tornar o ato licito para todo o ordenamento juridico.

Diante da inadequagdo das teorias anteriores, a doutrina e a jurisprudéncia modernas
consolidaram, de forma praticamente unanime, o entendimento de que a natureza juridica do Principio
da Insignificancia ¢ de causa de exclusdo da propria tipicidade penal, em sua dimensao material.

Essa solugdo dogmatica ¢ a que melhor se coaduna com os principios do Direito Penal e resolve

todos os impasses anteriores. Ao atuar na tipicidade, a analise se concentra na relevancia do fato e na
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lesividade da conduta (Direito Penal do Fato), e ndo nas caracteristicas do autor. Além disso, por ser a
atipicidade um conceito estritamente penal, seu reconhecimento ndo gera efeitos automaticos e
vinculantes nas esferas civel ou administrativa, permitindo a responsabilizagcdo do agente nesses outros

ambitos, caso cabivel.

4 A TIPICIDADE PENAL E A INSIGNIFICANCIA COMO CLAUSULA DE ATIPICIDADE
MATERIAL

A consolidagao do Principio da Insignificancia como uma causa de exclusao da tipicidade penal
representa uma das mais significativas evolugdes da dogmatica penal contemporanea. Para
compreender a profundidade dessa conclusdo, € necessario dissecar o proprio conceito de tipicidade,
que transcendeu sua concepg¢ao original, puramente descritiva, para se tornar um complexo juizo de
valor que abarca dimensdes formais e materiais, sendo o primeiro ¢ mais importante filtro do sistema
punitivo.

Historicamente, a tipicidade, na formulagao classica de Beling, era vista como um conceito
acromatico, neutro ¢ meramente descritivo, consistindo na simples correspondéncia entre o fato
concreto ¢ a descri¢ao abstrata da lei (tipo). Essa visdo, contudo, mostrou-se insuficiente, pois
esvaziava o tipo de seu contetdo valorativo e de sua finalidade precipua: a prote¢ao de bens juridicos.

A evolucdo da teoria do delito, especialmente com o finalismo de Welzel, demonstrou que o
tipo penal ndo ¢ apenas uma fotografia, mas um juizo de desvalor da conduta, dotado de elementos
objetivos e subjetivos (dolo e culpa). Nessa concepcao moderna, a tipicidade desdobra-se em duas
dimensdes analiticas indissociaveis: a formal e a material.

A tipicidade formal corresponde ao juizo de subsuncao, a operagao logica de adequacao entre
a conduta praticada no mundo fatico e o modelo abstrato previsto no tipo legal. E a dimensdo que
confere concretude ao Principio da Legalidade (nullum crimen sine lege), garantindo que ninguém sera
punido por fato que a lei ndo descreva previamente como crime (Toledo, 2002).

Assim, no exemplo classico do furto de um lapis, a conduta de "subtrair, para si ou para outrem,
coisa alheia mdvel" se amolda, em um primeiro momento, com perfei¢do a descri¢ao do artigo 155 do
Cddigo Penal.

Contudo, a dogmatica penal, em sua busca por racionalidade e alinhamento aos principios
constitucionais, percebeu que essa analise formal, por si s, € insuficiente para legitimar a intervengao
penal.

E imprescindivel que se verifique também a tipicidade material, que se traduz no juizo de
lesividade. Esta dimensdo exige a comprovacdo de que a conduta, além de formalmente tipica,
provocou uma lesdo ou um perigo de lesdo relevante, significativo e intolerdvel ao bem juridico

tutelado (Fernandez, 2004).
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O Direito Penal, como ja afirmado, ¢ guiado pela intervencao minima e pela fragmentariedade;
ele ndo foi concebido para se ocupar de ninharias (de minimis non curat praetor). Como adverte
Francisco de Assis Toledo, ndo se pode falar em tipicidade "sem que a conduta seja, a um s6 tempo,
materialmente lesiva a bens juridicos, ou ética e socialmente reprovavel" (Toledo, 2002, p. 131).

E precisamente neste ponto nevralgico — a aferi¢do da tipicidade material — que o Principio
da Insignificancia opera. Ele ndo ¢ um elemento externo que "exclui" a tipicidade; ele ¢ o proprio
instrumento dogmatico que permite realizar o juizo de valor sobre a relevancia da lesdo.

Em outras palavras, o principio funciona como uma clausula de atipicidade material. Se, no
caso concreto, a ofensa ao patrimonio (bem juridico) for infima, a conduta, embora formalmente tipica,
sera considerada materialmente atipica. Por consequéncia, o fato ja nasce penalmente irrelevante, nao
chegando a constituir um crime, pois lhe falta o primeiro e essencial substrato da teoria do delito: a
tipicidade, em sua concepgao conglobada (formal + material).

Essa ¢ a posicdo pacifica e consolidada na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros.
O Supremo Tribunal Federal, em um julgamento paradigmatico que se tornou o principal marco
jurisprudencial sobre o tema (HC 84.412/SP), foi categdrico ao assentar que "o principio da
insignificancia qualifica-se como fator de descaracterizacdo material da tipicidade penal" (Brasil,
2004).

Nagquela oportunidade, a Corte estabeleceu quatro vetores cumulativos que funcionam como
critérios para essa aferi¢do de relevancia:

(a)a minima ofensividade da conduta do agente,
(b)a nenhuma periculosidade social da agdo,
(c)o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e

(d)a inexpressividade da lesao juridica provocada (Brasil, 2004).

Esses vetores ndo sdo uma féormula matematica, mas diretrizes hermenéuticas que orientam o
julgador a analisar a conduta e o resultado sob uma perspectiva material, € ndo meramente formal.

A jurisprudéncia posterior, tanto do STF quanto do Superior Tribunal de Justi¢a, apenas
solidificou essa linha, aplicando o principio rotineiramente para trancar agdes penais e absolver
acusados em casos de furtos de objetos de valor irrisério, como géneros alimenticios, pequenas
ferramentas ou itens de baixo custo, reafirmando que, para tais fatos, a resposta penal seria
desproporcional e inadequada (Brasil, 2018).

Fixada, portanto, a premissa dogmatica de que a insignificancia afasta a tipicidade material e,
com isso, a propria existéncia do crime, o foco da andlise deve agora se deslocar para o campo

processual. Torna-se necessario perquirir qual € o primeiro ator do sistema de persecucdo penal
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legitimado a realizar esse juizo de tipicidade e, a partir dele, tomar decisdes que impactarao todo o

curso do procedimento. E nesse contexto que emerge a figura da autoridade policial.

5 A POLICIA JUDICIARIA E A ANALISE TECNICO-JURIDICA DO FATO

Estabelecida a premissa dogmatica de que o Principio da Insignificancia opera como fator de
descaracterizacdo da tipicidade material do fato, a andlise deve agora se voltar para a dimensao
organica e funcional da persecu¢do penal.

E indispensavel compreender a natureza, a estrutura e, principalmente, as atribuigdes da
institui¢ao responsavel pela fase investigativa preliminar — a Policia Judiciaria —, e de sua figura
central, o Delegado de Policia, para entdo responder se este possui a prerrogativa de realizar tal juizo
de atipicidade.

Historicamente, a propria etimologia da palavra "policia" remete a Grécia Antiga (politeia,
polis), evocando a ideia de administracdo da cidade e manuten¢do da ordem publica (Guimaraes,
2006). No Brasil, a heranga do direito lusitano, a exemplo das Ordenagdes Afonsinas, legou um sistema
inicial em que as fun¢des de policiar e julgar se confundiam em um tnico 6rgao (Guimaraes, 2006).

A evolugdo para o Estado de Direito moderno, contudo, imp0s a especializagdo funcional e a
separacdo de poderes. A Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 144, delineou o sistema de
seguranga publica, atribuindo de forma expressa a Policia Federal (em ambito federal) e as Policias
Civis (nos Estados) "as fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais, exceto as
militares" (Brasil, 1988).

O Coadigo de Processo Penal, em seu artigo 4°, complementa, afirmando que a policia judicidria
"terd por fim a apuracdo das infragdes penais e da sua autoria" (Brasil, 1941). Essa funcao,
eminentemente repressiva, distingue-se da policia administrativa ou preventiva, que visa evitar a
ocorréncia do ilicito, enquanto a judiciaria atua apds o cometimento do delito para elucidé-lo (Silva,
2002).

A conducdo dessa atividade investigativa € presidida pelo Delegado de Policia. A legislacao
brasileira contemporanea abandonou qualquer concep¢ao que pudesse relegar este cargo a uma posi¢ao
de mero funcionario administrativo ou burocratico.

O cargo ¢ privativo de bacharel em Direito, cujo ingresso na carreira se dd por meio de um
concurso publico de provas e titulos de elevada complexidade, que exige do candidato um profundo
conhecimento técnico em multiplas areas do saber juridico (CHOUKR, 2004). Essa exigéncia de
formacao juridica ndo ¢ um formalismo, mas a premissa fundamental que define a natureza da prépria
fungao.

Essa concepcao foi elevada a status de lei com o advento da Lei n° 12.830, de 20 de junho de

2013, que representou um marco legislativo no refor¢o das prerrogativas e do status do Delegado de
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Policia. O artigo 2° do diploma ¢ inequivoco ao estabelecer que "as func¢des de policia judicidria e a
apuracao de infragdes penais exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado" (Brasil, 2013).

A lei vai além, garantindo ao Delegado prerrogativas como a inamovibilidade relativa (s6 pode
ser removido por ato fundamentado) e o mesmo tratamento protocolar dispensado a magistrados,
membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica (Brasil, 2013).

De forma crucial para o presente estudo, o § 6° do mesmo artigo 2° dispde que o indiciamento,
ato privativo da autoridade policial, "dar-se-a por ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica
do fato, que devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstancias" (Brasil, 2013).

A expressdo "andlise técnico-juridica do fato" ¢ a pedra de toque da argumentagdo. O legislador
foi explicito ao determinar que a atividade do Delegado transcende a mera coleta de informagdes; ela
exige um juizo de valor qualificado, uma valoracao juridica sobre o evento investigado.

Se a lei impde o dever de realizar uma andlise que €, por definicdo, "juridica", ndo ha
fundamento 16gico ou legal para circunscrevé-la artificialmente a uma dimensao puramente formal da
tipicidade, ignorando a dimensdo material que, como ja exaustivamente demonstrado, é parte
indissociavel da teoria do tipo penal.

Essa andlise técnico-juridica materializa-se, em regra, no ambito do inquérito policial, o
principal instrumento de investiga¢do. Trata-se de um procedimento administrativo que possui
caracteristicas proprias, cujo entendimento ¢ vital para o debate (Tourinho Filho, 2003):

Natureza Inquisitorial: nesta fase, ndo hé a presenca do contraditorio e da ampla defesa plenos,
razao pela qual o juiz ndo pode fundamentar uma sentenga condenatodria exclusivamente nos elementos
colhidos no inquérito (Tavora; Alencar, 2013).

Discricionariedade: a autoridade policial possui uma margem de conveniéncia e oportunidade
para definir as diligéncias necessarias a elucida¢do do fato, embora esteja vinculada a atender
requisi¢oes do Ministério Publico e do Judiciario (Brasil, 1941).

Oficialidade e Oficiosidade: ¢ conduzido por um 6rgao oficial do Estado e, nos crimes de acao
penal publica incondicionada, deve ser instaurado de oficio (Tévora; Alencar, 2013).

Indisponibilidade: uma vez instaurado, o inquérito ndo pode ser arquivado pela autoridade
policial (art. 17 do CPP) (Brasil, 1941).

Temporariedade: possui prazos para sua conclusdo (art. 10 do CPP), visando evitar
investigacoes perpétuas e arbitrarias (Brasil, 1941).

Dispensabilidade: esta ¢ uma caracteristica crucial. O inquérito ndo ¢ um procedimento
obrigatorio; se o titular da acdo penal ja possuir elementos suficientes de autoria e materialidade, pode

oferecé-la sem a investigacao prévia.
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E a partir da articulacdo desses elementos — um Delegado de Policia com atribuigdo juridica,
encarregado de uma analise técnico-juridica do fato, por meio de um procedimento que ¢, em sua
esséncia, dispensavel — que a discussdo sobre a aplicacdo do Principio da Insignificancia ganha seus

contornos praticos e revela uma profunda e decisiva clivagem na doutrina juridica.

6 A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELA AUTORIDADE
POLICIAL: O CERNE DA DIVERGENCIA

Com as bases teoOricas sobre a natureza normativa dos principios ¢ a fungdo juridica do
Delegado de Policia devidamente estabelecidas, € possivel, enfim, adentrar ao epicentro do debate. A
questdo sobre a legitimidade da aplicacdo do Principio da InsignificAncia na fase preliminar da
persecugdo penal revela uma profunda clivagem dogmatica, contrapondo uma visdo tradicional e
formalista a uma abordagem moderna, funcional e garantista do sistema de justica criminal. A seguir,

serdo dissecados os fundamentos de cada uma dessas correntes.

6.1 A CORRENTE MAJORITARIA: A VEDACAO LEGAL E A DEFESA DA COMPETENCIA
EXCLUSIVA

A doutrina tradicional e, por ora, majoritaria, repele com veeméncia a possibilidade de o
Delegado de Policia realizar o juizo de insignificancia e, a partir dele, obstar o inicio da persecugdo.
Seus argumentos, de natureza eminentemente legalista, sdo ancorados na interpretagdo estrita da
legislacdo processual penal, concebida em um periodo anterior a consolidagdo da Constitui¢ao de 1988
e da propria Lei n° 12.830/2013.

O pilar central dessa corrente ¢ a vedacao expressa ao arquivamento do inquérito policial pela
autoridade policial, conforme positivado no artigo 17 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941). Para
os adeptos dessa tese, qualquer ato do Delegado que resulte na ndo apresentagdo do fato ao Ministério
Publico — seja pela ndo lavratura do auto de prisdo em flagrante, seja pela ndo instaura¢ao do inquérito
— configuraria um "arquivamento improprio", "indireto" ou "anomalo" do feito (Gomes, 2006).
Tratar-se-ia de uma burla ao sistema legal, que atribui o poder de promover o arquivamento
exclusivamente ao Poder Judicidrio, mediante requerimento do titular da acdo penal, o Ministério
Publico.

Derivado diretamente desse argumento, o segundo pilar € a tese da usurpacao de fungdo. A
analise da insignificancia, por envolver um juizo de valor sobre a relevancia material do fato, ¢
considerada um ato de mérito, cuja competéncia seria exclusiva do dominus litis (o promotor de justica)
e do 6rgdo jurisdicional (Bachur, 2011).

Ao realizar tal filtro, o Delegado estaria se imiscuindo em atribui¢des que nao lhe competem,

violando a estrutura acusatdria e a reparticao de fungdes do sistema. Nas palavras de Paulo Rangel,
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"nao cabe a autoridade policial emitir nenhum juizo de valor na apuragdo dos fatos [...]. A autoridade
policial ndo pode (e ndo deve) se imiscuir nas fun¢des do Ministério Publico, muito menos do juiz,
pois sua funcdo, no exercicio das suas atribui¢cdes, ¢ meramente investigatoria" (Rangel, 2011, p. 104-
105).

Por fim, essa corrente reforca a natureza estritamente investigatoria da Policia Judiciaria. Sob
essa Otica, a funcao do Delegado se resumiria a coletar elementos de informacao de maneira imparcial,
formalizando a notitia criminis e as diligéncias subsequentes, para entdo submeter o resultado de seu
trabalho a apreciacdo dos drgdos responsaveis pela acusacao e pelo julgamento, sem adentrar em

valoragdes juridicas que pudessem obstar o prosseguimento da persecugao.

6.2 A CORRENTE MINORITARIA: RACIONALIDADE, EFICIENCIA E A PROTECAO AOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Em franca oposi¢do, uma vertente doutrinaria mais moderna, funcional e alinhada a um
paradigma garantista, defende ndo apenas a possibilidade, mas o dever de o Delegado de Policia aplicar
o Principio da Insignificancia.

O primeiro contraponto fundamental reside na distingdo técnica entre "ndo instaurar" e
"arquivar". A vedagdo do artigo 17 do CPP pressupde a existéncia de um procedimento formalizado,
os "autos do inquérito" (Brasil, 1941). A aplicagdo da insignificancia pela autoridade policial ocorre
em um momento logicamente anterior: na andlise preliminar do fato.

Diante de uma conduta materialmente atipica — que, como visto, ndo constitui crime —, a
conclusdo juridica € pela auséncia de justa causa, o que impede a propria instauragdo do procedimento
(Brutti, 2006). Nao se trata de arquivar um inquérito existente, mas de exercer um juizo discriciondrio
e fundamentado para ndo dar inicio a uma investigacao sobre um nao-crime. Como pontua Mirabete,
em caso de insignificancia, "ndo deve o delegado instaurar o inquérito policial", pois "ndo ha crime a
ser apurado" (Mirabete, 2004, p. 119).

O segundo argumento se ampara na imposicao legal da "analise técnico-juridica do fato" pela
Lei n® 12.830/2013 (BRASIL, 2013). Se a lei exige do Delegado uma analise que ¢, por definigao,
juridica, ¢ um contrassenso ildgico restringi-la a dimensdo puramente formal da tipicidade. A auséncia
de fumus comissi delicti, evidenciada pela atipicidade material, torna a instaura¢do de um inquérito ou
a lavratura de um flagrante um ato de flagrante constrangimento ilegal (Castro, 2015).

Isso conduz ao terceiro pilar, de ordem pragmatica: a promocgao da eficiéncia e da economia
processual. A instauracdo indiscriminada de inquéritos para apurar meras bagatelas — os chamados
"procedimentos natimortos" — movimenta desnecessariamente toda a onerosa maquina estatal,
gerando custos financeiros e desperdicando o escasso tempo de policiais, promotores, defensores e

juizes (Castro, 2015).
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Como adverte Henrique Hoffmann, "os atores juridicos que se recusam a considerar o custo de
manuten¢do do sistema penal sdo verdadeiros perdularios investidos em fungdes publicas" (CASTRO,
2015). O filtro inicial realizado pelo Delegado permite que os recursos da investigacdo sejam
direcionados para a criminalidade grave, que efetivamente atinge a sociedade (Brutti, 2006).

Por fim, o argumento mais robusto ¢ o que posiciona o Delegado de Policia como o primeiro
garantidor dos Direitos Fundamentais na persecu¢do penal (Brutti, 2006). A investigagdo criminal e,
sobretudo, a prisdo em flagrante, sao medidas extremamente gravosas que impdem um estigma e um
sofrimento ao individuo. Submeter um cidadao a esse gravame por um fato penalmente irrelevante ¢
uma violagao direta de sua dignidade e liberdade.

Nas palavras de Henrique Hoffmann, "a autoridade policial ndo ¢ uma maquina de encarcerar,
e sua livre convic¢do motivada ndo pode ser substituida por uma atuacgao robotizada" (Castro, 2015).
O Delegado, no primeiro contato com o fato, possui uma visdo holistica e privilegiada, podendo
analisar de forma imediata o contexto social, a condi¢ao da vitima e do autor, e a real reprovabilidade
da conduta, o que o torna o agente mais capacitado para realizar a primeira aferi¢do dos vetores
estabelecidos pelo STF.

Essa atuagao, sempre fundamentada, nao afasta o controle externo do Ministério Publico, que,
ao tomar conhecimento da ndo instauragdo, podera requisitar a abertura do inquérito caso discorde da

analise, mantendo-se a harmonia do sistema.

7 CONSIDERACOES EM CURSO

O debate sobre a aplicabilidade do Principio da Insignificancia pelo Delegado de Policia
transcende a mera disputa hermenéutica sobre o alcance de dispositivos legais; ele reflete a escolha
fundamental entre dois modelos de justi¢a criminal. De um lado, um modelo formalista, apegado a
literalidade de um Codigo de Processo Penal concebido em 1941, que perpetua um sistema burocratico,
lento e ineficiente, desperdigando vastos recursos publicos na persecucdo de trivialidades.

De outro, um modelo racional, funcional e alinhado aos principios constitucionais da
Republica, que busca otimizar a atuacdo do Estado e, acima de tudo, resguardar os direitos
fundamentais do cidadao.

A corrente que nega ao Delegado de Policia a prerrogativa de realizar o juizo de insignificancia
parte de uma premissa equivocada: a de que a autoridade policial ¢ uma mera longa manus do
Ministério Publico, um agente destituido de poder decisorio juridico. Tal visdo ignora ndo apenas a
alta qualificacdo exigida para o cargo, mas também a expressa determinagdo da Lei n° 12.830/2013,
que consagra a natureza juridica da func¢ao e o dever de realizar uma "analise técnico-juridica do fato"

(Brasil, 2013).
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Conclui-se, portanto, que a tese que admite a aplicagcdo do principio na fase preliminar € a que
melhor se coaduna com um Estado Democratico de Direito. Nao se trata de usurpacao de funcao, mas
do exercicio de uma atribui¢ao inerente ao cargo. Nao se trata de arquivamento ilegal, mas da recusa
fundamentada em iniciar um procedimento fadado ao insucesso sobre um fato que materialmente nao
constitui crime.

Permitir que o Delegado de Policia atue como o primeiro filtro de contencdo da persecucio
penal é um passo decisivo para a modernizagio do sistema. E valorizar a carreira juridica que comanda
a investigacdo, garantir que Os escassos recursos estatais sejam direcionados ao combate da
criminalidade grave e, o mais importante, consolidar o papel da Policia Judiciaria como a primeira
trincheira na defesa dos direitos e garantias fundamentais do individuo contra a instauragdo de
investigacdes e prisdes infundadas. E, em suma, promover uma justica criminal mais célere, racional

e verdadeiramente humana.
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