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RESUMO

A atuagdo de frentistas em postos de combustiveis submete o trabalhador, de forma cotidiana, a
diversos riscos fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos e sociais, 0 que permite enquadrar essa
funcdo como atividade de risco acentuado. Diante desse quadro, ganha relevo o debate sobre a
incidéncia da responsabilidade civil objetiva do empregador, prevista no art. 927, paragrafo nico, do
Coadigo Civil, em contraste com o modelo classico de responsabilidade subjetiva, fundado na prova de
culpa. A dificuldade pratica de demonstrar a culpa patronal em atividades perigosas, somada a
necessidade de preservar a saude, a integridade fisica e a dignidade do trabalhador, em sintonia com a
agenda do trabalho decente promovida pela OIT, tem sustentado a adog¢do da teoria do risco
profissional no &mbito do Tribunal Superior do Trabalho. O estudo examina o arcaboucgo normativo
trabalhista, civil e previdenciario, com destaque para o papel das NRs (NR-01, NR-09, NR-15 e NR-
20) e da Lei n°® 8.213/1991 na estrutura de prevengao e reparacdo de danos. A partir de abordagem
qualitativa e juridico-dogmatica, analisam-se decisoes de TRTs e do TST (2013-2024) envolvendo
acidentes tipicos, doengas ocupacionais e exposi¢do a agentes perigosos. Constata-se tendéncia de
fortalecimento da responsabilidade objetiva, bem como a existéncia de lacunas normativas, desafios
operacionais e controvérsias, especialmente diante da violéncia urbana e da necessidade de
compatibilizar protecdo ao trabalhador e seguranca juridica ao empregador. Conclui-se pela relevancia
do aperfeicoamento legislativo, do incremento da fiscalizagdo e da adocao de politicas preventivas
orientadas ao trabalho decente, como condicdo para a efetividade da tutela juridica dos frentistas.
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ABSTRACT

The work performed by gas station attendants exposes workers on a daily basis to multiple physical,
chemical, biological, ergonomic, and social hazards, which allows this occupation to be classified as a
high-risk activity. In this context, the debate over the application of the employer’s strict liability under
Article 927, sole paragraph, of the Brazilian Civil Code becomes particularly relevant, especially when
contrasted with the traditional fault-based model. The practical difficulty in proving employer
negligence in hazardous workplaces, combined with the need to safeguard workers’ health, physical
integrity, and dignity, in line with the ILO’s decent work agenda, has supported the Superior Labor
Court’s adoption of the theory of professional risk. This article examines labor, civil, and social
security regulations, highlighting the role of Regulatory Standards (NR-01, NR-09, NR-15, NR-20)
and Law No. 8.213/1991 in structuring prevention and compensation mechanisms. Using a qualitative,
legal-dogmatic approach, it analyzes decisions from Regional Labor Courts and the Superior Labor
Court (2013-2024) involving workplace accidents, occupational diseases, and exposure to hazardous
agents. The findings indicate a growing trend toward strict liability, as well as normative gaps, practical
obstacles, and legal controversies, especially in the face of urban violence and the need to balance
worker protection with legal certainty for employers. The study concludes that strengthening
legislation, enforcement, and prevention policies aligned with decent work is essential to ensure
effective protection for gas station attendants.

Keywords: Strict Liability. Gas Station Attendants. Occupational Risks. Worker Protection. Decent
Work.

RESUMEN

La atuagdo de frentistas em postos de combustiveis submete o trabalhador, de forma cotidiana, a
diversos riesgos fisicos, quimicos, biologicos, ergondémicos y sociales, 0 que permite equiparar esa
funcién como atividade de risco acentuado. Diante desse quadro, ganha relevo o debate sobre a
incidéncia da responsabilidade civil objetiva do empregador, previsto no art. 927, parrafo unico, del
Cddigo Civil, en contraste con el modelo clasico de responsabilidad subjetiva, fundado en prueba de
culpa. A dificuldade pratica de demostrar a culpa patronal em atividades peligrosas, somada a
necessidade de preservar a saude, a integridade fisica e a dignidade do trabalhador, em sintonia com a
agenda do trabalho decente promovida pela OIT, tem sustentado a adog¢do da teoria do risco
profissional no ambito do Tribunal Superior do Trabalho. O estudo examina o arcabougo normativo
trabalhista, civil e previdencidrio, com destaque para o paper das NRs (NR-01, NR-09, NR-15 e NR-
20) e da Lei n® 8.213/1991 na estrutura de prevengdo e reparacdo de danos. A partir de abordagem
qualitativa e juridico-dogmatica, analisam-se decisoes de TRTs e do TST (2013-2024) involucrando
acidentes tipicos, doencas ocupacionais e exposi¢do a agentes perigosos. Constata-se tendéncia de
fortalecimento da responsabilidade objetiva, bem as a existéncia de lagunas normativas, desafios
operativos y controversias, especialmente diante da violéncia urbana e da necessidade de
compatibilizar protecao ao trabalhador e seguranca juridica ao empregador. Concluyendo la relevancia
del desempeio legislativo, el incremento de la fiscalizacion y la adopcidon de politicas preventivas
orientadas al trabajo decente, como condiciones para la efetividad de la tutela juridica de los frentistas.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil Objetiva. Frentistas. Riscos Ocupacionales. Derecho de
Trabajo. Trabajo Decente.
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1 INTRODUCAO

A aplicagdo da responsabilidade civil objetiva do empregador as atividades desempenhadas por
frentistas em postos de combustiveis representa uma inflexdo relevante em relagdo ao modelo
tradicional de responsabilizacao por danos nas relagdes de trabalho. Trata-se de funcdo que expode o
empregado, de forma constante, a riscos fisicos, quimicos, biolégicos, ergondmicos e sociais entre eles
a violéncia urbana o que transforma esse ambiente em terreno fértil para discutir a extensao e os limites
da responsabilidade objetiva. Nesse cendrio, a distingdo entre responsabilidade subjetiva e objetiva
torna-se ponto central para a definicdo do alcance do dever patronal diante dos danos sofridos pelos
trabalhadores.

Estudos apontam exposi¢do a combustiveis inflamaveis e toxicos, atropelamentos, incéndios e
fatores psicossociais como estresse cronico e jornadas extenuantes; ha registros de doengas
ocupacionais, inclusive relacionadas ao benzeno (INCA, 2021). Mesmo com dados estatisticos
limitados, a natureza da atividade evidencia risco elevado, refor¢cando a necessidade de medidas
eficazes de prevencao.

Nesse cenario, ¢ essencial diferenciar risco profissional e risco integral para compreender a
aplicagdo do art. 927, pardgrafo Unico, do Cddigo Civil, especialmente em postos de combustiveis.
Legislacdo e jurisprudéncia definem deveres do empregador quanto a prevencao, mitigacao de riscos
e compensagao em casos de acidentes.

A CLT e as NRs impdem obrigagdes como o gerenciamento de riscos (NR-01), avaliacao de
agentes fisicos, quimicos e bioldgicos (NR-09), caracterizagdo de insalubridade por derivados do
benzeno (NR-15, Anexo 13-A) e diretrizes de seguranga com inflamaveis (NR-20), além da hierarquia
de controles (NR-10). A Lei n® 8.213/1991 disciplina beneficios previdenciarios decorrentes de
exposi¢ao a agentes nocivos. A jurisprudéncia do TST reconhece a atividade de frentista como de risco,
legitimando a responsabilidade objetiva.

Sob perspectiva constitucional e internacional, o direito ao trabalho decente, nos termos da OIT,
pressupde ambientes seguros e saudaveis, respeito aos direitos fundamentais do trabalho, protecao
social e didlogo social (OIT, 2020). Assim, investigar a aplicagdo da responsabilidade objetiva nos
postos de combustiveis € crucial para assegurar vida, saude e dignidade no trabalho, compatibilizando
protecdo efetiva com seguranca juridica.

A pesquisa, de abordagem qualitativa, teorica, juridico-dogmatica e exploratoria, analisa
legislagdo, doutrina e jurisprudéncia sobre responsabilidade subjetiva e objetiva, examinando decisdes
de TRTs e do TST (2013-2024) envolvendo acidentes tipicos, doengas ocupacionais e exposi¢do a
agentes perigosos.

A andlise foca parametros juridicos utilizados pelos tribunais, tendéncias na aplicagdo da

responsabilidade objetiva em razdo do risco da atividade e a influéncia da dignidade da pessoa humana
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e das normas de saude e seguranc¢a do trabalho. Identificam-se lacunas normativas e desafios praticos
e propdem-se reflexdes sobre politicas preventivas orientadas ao trabalho decente, aprimoramento

legislativo e fortalecimento da fiscalizagao.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL
2.1 RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO DO TRABALHO

A responsabilidade civil pode ser compreendida como o dever juridico de recompor danos
injustamente causados, sempre que presentes os pressupostos previstos em lei, tais como conduta,
dano, nexo causal e, nos casos de responsabilidade subjetiva, culpa. Nessa perspectiva, ¢ instrumento
fundamental para restaurar, tanto quanto possivel, o equilibrio comprometido pela ocorréncia do ilicito
(CAVALIERI FILHO, 2023).

No campo trabalhista, essa fun¢do reparatdria ganha contornos especificos, em razao da posicao
de vulnerabilidade estrutural ocupada pelo empregado na relacdo contratual. Para Gagliano e
Pamplona Filho (2023), a responsabilidade civil nas relagdes de trabalho ndo se limita a recomposig¢ao
patrimonial, assumindo também carater preventivo e pedagogico, ao estimular o empregador a adotar
politicas efetivas de gestdo de riscos e protecao da satde e da seguranca dos trabalhadores.

A Constitui¢ao Federal de 1988 reforga esse entendimento ao assegurar, em seu art. 7°, inciso
XXVIII, o direito ao seguro contra acidentes de trabalho, sem prejuizo da indenizag¢do a cargo do
empregador, quando incorrer em dolo ou culpa. Embora o dispositivo faca referéncia expressa a
responsabilidade subjetiva, ndo impede a aplica¢do da responsabilidade objetiva nos casos em que a
atividade desenvolvida implicar riscos acentuados, nos termos do art. 927, pardgrafo inico, do Codigo
Civil.

A responsabilidade civil objetiva nas relacdes de trabalho encontra fundamento na teoria do
risco, segundo a qual aquele que desenvolve atividade que cria perigo anormal para terceiros deve
responder pelos danos dela decorrentes, independentemente de culpa (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2023).

Delgado (2023) sustenta que a responsabilizacdo objetiva se justifica especialmente em
atividades caracterizadas por exposi¢cdo permanente a riscos acentuados, sobretudo quando a
demonstragdo da culpa do empregador se mostra complexa ou invidvel, como ocorre de forma
recorrente na atividade de frentistas em postos de combustiveis.

A distingdo entre risco e perigo adotada neste estudo fundamenta-se na Norma
Regulamentadora n° 01 (BRASIL, 2024), que define perigo como a fonte ou situacdo com potencial
de causar dano, e risco como a combinacao entre a probabilidade de ocorréncia e a severidade do dano.

Complementam essa concepcao as diretrizes da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT, 2020) e
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da Organizagdo Mundial da Saude (OMS, 2022), especialmente no que se refere aos riscos
psicossociais e a saide mental no ambiente laboral.

No contexto especifico da atividade de frentista, cuja natureza envolve riscos acentuados
decorrentes do manuseio didrio de substancias inflamdveis e toxicas, além da exposi¢ao a agentes
fisicos, quimicos, biologicos, sociais e psicoldgicos, a analise da responsabilidade civil do empregador
revela-se ainda mais relevante, sobretudo diante do debate acerca da aplicacdo do regime subjetivo ou
objetivo (DELGADO, 2023; OIT, 2020).

A responsabilidade subjetiva exige a presenca dos seguintes elementos: acdo ou omissado, culpa
(negligéncia, imprudéncia ou impericia) e nexo de causalidade entre a conduta e o dano, conforme
dispdem os artigos 186 e 927, caput, do Coédigo Civil (BRASIL, 2002; CAVALIERI FILHO, 2023).
Nessa modalidade, incumbe ao trabalhador comprovar que o empregador agiu com culpa no
descumprimento de seus deveres legais e contratuais de protecdo (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2023).

Por outro lado, a responsabilidade objetiva fundamenta-se na teoria do risco, prevista no art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil (BRASIL, 2002), aplicando-se nas hipdteses em que a atividade
desenvolvida, por sua natureza, expde o trabalhador a riscos acentuados, como ocorre nos postos de
combustiveis (DELGADO, 2023). Nessa perspectiva, dispensa-se a comprovacao de culpa, exigindo-
se apenas a demonstracao do dano e do nexo causal com a atividade.

A doutrina e a jurisprudéncia vém reconhecendo que, na atividade de frentista, a presenca de
agentes perigosos, como combustiveis e substancias reconhecidamente cancerigenas, a exemplo do
benzeno, torna o ambiente laboral especialmente propicio a incidéncia da responsabilidade objetiva
(INCA, 2021; GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2023).

Em chave principioldgica, o direito ao trabalho decente, conforme a Organizagdo Internacional
do Trabalho — OIT (2020), aliado ao principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF) e a
valorizacdo social do trabalho, reforca o dever do empregador de assegurar ambientes de trabalho
seguros (art. 7°, XXII, CF) e a reparagao integral em caso de danos (art. 7°, XXVIII, CF), sem prejuizo
da incidéncia da responsabilidade objetiva nas hipoteses legais (BRASIL, 1988).

No plano teodrico, o debate desenvolve-se entre a teoria do risco profissional — que admite
excludentes de responsabilidade — e a teoria do risco integral — mais restritiva e, em regra, inaplicavel
ao campo trabalhista, por ndo admitir causas excludentes como caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima (CAVALIERI FILHO, 2023; DELGADO, 2023).

No cendrio atual, o Tribunal Superior do Trabalho e diversos Tribunais Regionais do Trabalho
vém consolidando entendimento no sentido da aplicabilidade da responsabilidade objetiva nos casos

envolvendo frentistas, em razdo da natureza acentuadamente perigosa da atividade, especialmente em
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ocorréncias relacionadas a incéndios, explosdes, intoxicagdes e violéncia urbana (TST, 2022;
DELGADO, 2023).

Dessa forma, compreender os fundamentos da responsabilidade civil no &mbito do Direito do
Trabalho, em especial sua incidéncia nas atividades desenvolvidas em postos de combustiveis, torna-
se essencial para delimitar os contornos juridicos, sociais e protetivos da adogao da responsabilidade
objetiva, a luz do principio da dignidade da pessoa humana e da prote¢do constitucional ao trabalho
(BRASIL, 1988; GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2023).

A seguir, a Tabela 1 sintetiza as principais diferengas entre a responsabilidade civil subjetiva e

objetiva, com enfoque pratico na atividade dos frentistas:

Tabela 1- Comparativo entre Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva no Direito do Trabalho

| Critério || Responsabilidade Subjetiva || Responsabilidade Objetiva |
| Fundamento Legal H Art. 186 e 927, caput, do Codigo Civil “ Art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil |
Comprovacgao de ||Sim. Necessaria (negligéncia, imprudéncia ou||N&o. Prescinde de culpa. Basta o dano e o nexo
Culpa impericia) causal com a atividade de risco

| Teoria Aplicada H Teoria da culpa “ Teoria do risco (profissional ou integral) |

Acidente por falha na manutengdo de Acidente decorrente da propria natureza

Exemplo Tipico equipamentos ou descumprimento de normas perigosa da atividade, como explosoes,

de seguranga intoxicagdes, incéndios

Do empregador (pode tentar demonstrar que o
dano ndo decorre da atividade, em alguns
casos)

Do trabalhador (deve comprovar a culpa do

Onus da Prova
empregador)

Aplicabilidade no
Caso dos Frentistas

Maior, devido ao reconhecimento da atividade
como de risco acentuado

Art. 1°, 111, CF/88 (dignidade da pessoa
humana) + art. 927, paragrafo tinico, CC

Menor, pois exige prova de culpa especifica

Base Constitucional Art. 7°, XXVIII, CF/88 (indenizagao por dolo

ou culpa) (teoria do risco)
Jurisprudéncia Atual Aplicada em casos de risco comum ou Predominancia da responsabilidade objetiva
('?ST ¢ TRTS) quando ndo se caracteriza a atividade como diante da periculosidade da atividade dos
de risco elevado frentistas

FONTE: Adaptado de Gagliano e Pamplona Filho (2023), Silva (2018), Gomes (2020) e Lima (2019).

2.2 ARESPONSABILIDADE OBJETIVA ALEM DA NR-16

Norma Regulamentadora n° 16, em seu Anexo II, reconhece que a atividade do frentista ¢
perigosa, assegurando o pagamento do adicional de periculosidade (BRASIL, 2023). Contudo, a
periculosidade ndo se confunde com a responsabilidade civil objetiva. A NR-16 disciplina um direito
trabalhista de natureza remuneratoria, correspondente ao adicional de 30% sobre o salario,
fundamentado no risco potencial da atividade (DELGADO, 2023).

Diversamente, a responsabilidade objetiva decorre do art. 927, paradgrafo tinico, do Codigo
Civil, impondo ao empregador o dever de indenizar independentemente de culpa quando a atividade,
pela sua natureza, expoe o trabalhador a riscos acentuados ou especiais (BRASIL, 2002; CAVALIERI
FILHO, 2023).
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Assim, a indenizacdo por acidente de trabalho ndo constitui consequéncia automatica do
pagamento do adicional de periculosidade. A responsabilidade objetiva exige, além do reconhecimento
do risco da atividade, a comprovagdo do nexo causal entre esse risco € o dano efetivamente sofrido
pelo trabalhador (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2023).

Portanto, o adicional de periculosidade previsto na NR-16 ndo substitui nem exclui a
responsabilidade objetiva do empregador. Enquanto aquele possui natureza salarial, esta tem finalidade
reparatoria, destinada a compensar danos efetivos a satude ou a integridade fisica do trabalhador, nos

termos do art. 927, paragrafo unico, do Coédigo Civil (BRASIL, 2002; SILVA, 2018).

2.3 RISCOS E PERIGOS ASSOCIADOS A ATIVIDADE DE FRENTISTAS

A atividade de frentista, tipica de postos de combustiveis, envolve uma série de riscos e perigos
ocupacionais que a caracterizam como de alta periculosidade. Torna-se, portanto, essencial distinguir
entre risco e perigo para compreender adequadamente a complexidade dessa fun¢do (DELGADO,
2023).

Na area de Seguranga e Saude no Trabalho (SST), risco corresponde a probabilidade de que
um perigo se concretize, resultando em um evento indesejado, enquanto perigo ¢ a fonte ou situacdo
com potencial de causar danos a integridade fisica, a satide ou a vida do trabalhador, ao meio ambiente
ou ao patrimonio. Essa conceituagdo encontra-se formalmente prevista na Norma Regulamentadora n°
01 (BRASIL, 2024), sendo igualmente reconhecida em documentos da Organiza¢do Internacional do
Trabalho — OIT (2020) e da Organizagao Mundial da Satide — OMS (2022), que também incluem os
riscos psicossociais no conjunto dos riscos ocupacionais contemporaneos.

Conforme o Anexo II da NR-16, trabalhadores que atuam com inflaméveis em postos de
combustiveis estdo expostos a risco acentuado, justificando o pagamento do adicional de
periculosidade (BRASIL, 2023).

Principais perigos da funcao:

e Exposicdo a produtos inflaméveis, como gasolina, etanol e diesel, que apresentam alto risco de
combustdo e explosao;

e Inalacdo de vapores toxicos, o que pode causar intoxicagdes, doengas respiratorias e efeitos
sistémicos no organismo;

e Contato dérmico com combustiveis e lubrificantes, que pode provocar dermatites e outras
lesdes cutaneas;

e Exposicao ao transito de veiculos que apresenta risco de acidentes, especialmente em ambientes
com movimentacao intensa de automoveis;

e Possibilidade de assaltos, considerando que postos de combustiveis frequentemente operam

com dinheiro em espécie e em horarios noturnos (DELGADO, 2023; INCA, 2021).
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Os principais riscos associados a atividade de frentistas sdo:

1. Riscos Fisicos: Envolvem exposi¢ao ao ruido de bombas, veiculos e equipamentos, radiagcdo
solar, frio, calor e intempéries, podendo causar perda auditiva, desidratagdo, insolacdo,
queimaduras e, em longo prazo, cancer de pele (OIT, 2020).

2. Riscos Quimicos: Contato constante com vapores de combustiveis (benzeno, tolueno, xileno),
responsaveis por intoxicagdes, doengas respiratdrias, neuroldgicas e cancer ocupacional
(INCA, 2021).

3. Riscos Bioldgicos: Contato com fluidos, lixo e vetores de doencas (dengue, zika,
chikungunya), além de infec¢des respiratdrias e gastrointestinais (OMS, 2022).

4. Riscos Ergondmicos: Permanéncia prolongada em p¢, manuseio de mangueiras pesadas,
abertura de tampas pesadas das bocas de visita dos tanques, esfor¢os repetitivos e posturas
inadequadas, gerando LER/DORT e dores cronicas (BRASIL, 2023).

5. Riscos Mecanicos: Incluem atropelamentos, quedas, escorregdes, tropecos em superficies
escorregadias, queimaduras, quebra de membros relacionadas com queda de equipamentos
pesados, explosdes e incéndios, geralmente relacionados ao manuseio de inflamaveis, veiculos
em movimento e auséncia ou ma sinaliza¢do no posto (BRASIL, 2023).

6. Riscos Psicoldgicos: Os riscos psicologicos sdo igualmente relevantes e muitas vezes
negligenciados no ambiente de trabalho dos frentistas. As condi¢des de trabalho envolvem alta
demanda emocional, jornadas longas, pressao por produtividade, atendimento sob estresse e
medo constante de violéncia, ocasionando estresse cronico, burnout, ansiedade, depressao e

disturbios do sono (OIT, 2020; OMS, 2022).

A OIT e a OMS reconhecem os riscos psicossociais como determinantes de doengas
ocupacionais. No Brasil, a NR-17 (BRASIL, 2023) também aborda, ainda que indiretamente, a
necessidade de adaptacdo das condigdes de trabalho as caracteristicas psicofisiologicas dos
empregados.

A exposi¢do prolongada a riscos psicoldgicos compromete ndo apenas a saude mental, mas
também a seguranca operacional, elevando a probabilidade de acidentes. Assim, o empregador tem o
dever legal e ético de adotar medidas preventivas, fornecer EPIs, promover treinamentos periddicos,
oferecer suporte ergondmico € implementar programas de satde mental (DELGADO, 2023).

O descumprimento dessas obrigacdes pode gerar responsabilizacdo civil, trabalhista e
administrativa, nos termos do art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, combinado com o art. 7°,
inciso XXVIII, da Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988; BRASIL, 2002).

O QUADRO 1 traz um resumo dos riscos e perigos associados a atividade de frentistas,

incluindo agora os riscos psicolédgicos.
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Quadro 1- Resumo dos Riscos e Perigos Associados a Atividade de Frentistas

Tipo de . P A e Qo
P Descricao Possiveis Consequéncias a Saude
Risco
- , . - Perda auditiva, estresse térmico, desidratacéo,
. Exposi¢do a ruido excessivo, radiacdo solar, . ~ . N
Fisico Ly .. . . ’, insolagdo, queimaduras solares, cancer de pele,
variagdes climaticas (calor, frio, chuva), vibragdes. .
fadiga.
Inalacdo de vapores toxicos (benzeno, tolueno, |{Intoxicag@o aguda, doencas respiratdrias, dermatites,
Quimico xileno), contato dérmico com combustiveis e alteracdes neurologicas, cancer (especialmente
lubrificantes. leucemia).
Contato com fluidos corporais, lixo, superficies Doengas infecciosas (dengue, zika, chikungunya,
Biolégico contaminadas, exposi¢do a vetores (mosquitos, gripe, Covid-19), micoses, viroses, infecgdes
virus e bactérias). respiratdrias e gastrointestinais.
Posturas inadequadas, trabalho em pé prolongado, || Dores musculares, LER/DORT, hérnias, tendinites,
Ergondmico|| levantamento de peso (mangueiras, tampas de sindrome do tunel do carpo, problemas de coluna,
tanque), movimentos repetitivos. afastamentos.
Atropelamento, quedas, escorregdes, tropegos, . ~ [
A L 2 . Fraturas, queimaduras, lesdes traumaticas,
Mecéanico ||incéndios, explosdes, contato com objetos cortantes ~
amputagoes, morte.
e perfurantes.
Exposigdo a violéncia (assaltos), pressdo por Estresse cronico, sindrome de Burnout, ansiedade,
Psicologico || produtividade, estresse constante, jornadas longas, || depressdo, distarbios do sono, fadiga mental, baixa
ambiente de risco. produtividade, absenteismo.

Fonte: Autoras (2025)

2.4 TEORIA DO RISCO NO DIREITO DO TRABALHO

Cavalieri Filho (2023) sustenta que a Teoria do Risco constitui um dos fundamentos centrais
da responsabilidade civil objetiva no Direito brasileiro, especialmente relevante nas relagdes de
trabalho que envolvem atividades de risco acentuado, como a dos frentistas em postos de combustiveis.

Segundo essa teoria, aquele que exerce atividade que, por sua natureza, expoe terceiros a riscos
relevantes deve responder pelos prejuizos dela decorrentes, independentemente da existéncia de culpa.
Assim, basta a comprovagao do dano e do nexo causal com a atividade desenvolvida para que surja a
obrigacao de indenizar, dispensando-se a demonstragcdo de negligéncia, imprudéncia ou impericia do
empregador (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2023).

O artigo 927, pardgrafo unico, do Codigo Civil positivou expressamente essa concepgao ao

dispor que:

“Aquele que, por sua atividade, criar risco para os direitos de outrem, serd obrigado a repara-
lo, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem.” (BRASIL, 2002).

Para Delgado (2023) e 0 INCA (2021), essa regra aplica-se de forma mais intensa as atividades
intrinsecamente perigosas, nas quais o risco € inerente e permanente, como O manuseio de
combustiveis, a exposi¢do ao benzeno e a possibilidade de explosdes, incéndios e contaminagdes
quimicas. Nesse contexto, sua aplicacdo mostra-se plenamente adequada a realidade laboral dos

frentistas.
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Ainda que, historicamente, a responsabilidade civil no campo trabalhista estivesse ancorada na
teoria da culpa, a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST) evoluiu para admitir a
responsabilidade objetiva em atividades de risco elevado, alinhando-se aos principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana, da protecao ao trabalho e da fung¢ao social da empresa (DELGADO,
2023; BRASIL, 1988).

Nessa perspectiva, o empregador que explora atividade perigosa assume os riscos dela
decorrentes. A responsabilizagdo objetiva nao deve ser vista como penaliza¢cdo, mas como mecanismo
de distribuicdo dos custos sociais da atividade econdmica, assegurando reparagdo as vitimas e
promovendo justi¢a social (CAVALIERI FILHO, 2023).

Importa destacar que a adogdo da teoria do risco ndo exime o empregador de implementar
medidas de preven¢do, controle e mitigacdo dos riscos. Ao contrario, reforca a necessidade do
cumprimento rigoroso das normas de seguranga do trabalho, do Programa de Gerenciamento de Riscos
(PGR), do Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional (PCMSO) e de todas as demais
obrigagoes legais (BRASIL, 2024).

Na pratica, para os frentistas, a aplicagdo da teoria do risco garante protecao ampliada: em casos
de acidentes, intoxicagdes ou doencas ocupacionais, ndo se exige prova de culpa patronal, bastando
demonstrar que o dano decorre do exercicio da atividade perigosa (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2023).

Portanto, a responsabilizacdo objetiva fundada na teoria do risco no ambito do Direito do
Trabalho harmoniza-se com os principios constitucionais de tutela do trabalhador e de valorizagdo da
dignidade humana, contribuindo para a efetividade dos direitos fundamentais no ambiente laboral

(BRASIL, 1988; DELGADO, 2023).

2.5 TRABALHO DECENTE: PARAMETROS E IMPLICACOES PRATICAS

De acordo com a Organizagdo Internacional do Trabalho, trabalho decente ¢ aquele que oferece
oportunidades de ocupagdo produtiva em condi¢des de liberdade, equidade, seguranca e dignidade
humana, compreendendo protecdo social adequada e respeito aos direitos fundamentais no trabalho
(OIT, 1999; OIT, 2008; OIT, 2020). Esse marco conceitual orienta a formulacao de politicas publicas
e praticas empresariais voltadas a melhoria das condigdes de emprego e a redugao de riscos a saude e
a integridade dos trabalhadores.

No contexto dos frentistas, isso se traduz em: (i) avaliacdo continua de riscos e controles na
fonte, com prioridade para medidas de engenharia e organizagao do trabalho; (ii) vigilancia a satde e
protocolos especificos para exposi¢do a hidrocarbonetos aromaticos (como benzeno) (BRASIL, 2016;

INCA, 2021); (ii1) prevengao e gestao de riscos psicossociais (BRASIL, 2023; OIT; OMS, 2022); (iv)
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capacitacdo periodica, planos de emergéncia e simulagdes; (v) participagdo dos trabalhadores nas
decisdes de SST; (vi) rastreabilidade de eventos adversos e indicadores de desempenho preventivo.
Nessa perspectiva, a responsabilidade civil objetiva atua como mecanismo de protecio
complementar, funcionando como contrapartida reparatoria quando, a despeito das medidas
preventivas adotadas, o risco inerente a atividade se materializa em dano ao trabalhador (CAVALIERI

FILHO, 2023; DELGADO, 2023).

3 JURISPRUDENCIA
3.1 APLICACAO DA TEORIA DO RISCO NA JURISPRUDENCIA TRABALHISTA BRASILEIRA

A jurisprudéncia trabalhista tem desempenhado papel decisivo na consolidagdo da
responsabilidade objetiva em atividades consideradas de risco, como a dos frentistas. O Tribunal
Superior do Trabalho (TST), em diversos precedentes, reconheceu que a manipulagdo constante de
inflamaveis atrai a aplicagdo do art. 927, pardgrafo unico, do Cddigo Civil, ensejando a
responsabilizac¢do patronal independentemente de culpa.

Exemplo emblemadtico ¢ o julgamento do Recurso de Revista n° 105100-89.2015.5.17.0006,
Rel. Min. Alexandre Agra Belmonte, 3* Turma, DEJT 26/06/2020, em que o TST afirmou que “a
responsabilidade objetiva do empregador decorre do risco da atividade econdmica, sendo aplicavel ao
caso do frentista em virtude da natureza periculosa da fungao”.

No mesmo sentido, o TRT da 3* Regido reconheceu a responsabilidade objetiva de um posto de
combustiveis em caso de assalto sofrido por frentista (RO 0010188-69.2016.5.03.0096, Rel. Des.
Marcelo Lamego Pertence, DEJT 22/11/2017).

3.2 DECISOES RESTRITIVAS

Embora o entendimento majoritario seja pela aplicagdo da responsabilidade objetiva, ha
precedentes que rejeitam sua incidéncia. O TRT da 12* Regido, por exemplo, afastou a
responsabilizacdo do empregador em caso de agressdao pessoal sem relagdo com a atividade perigosa
(RO 0000279-68.2016.5.12.0016, Rel. Des. Wanderley Godoy Junior, DEJT 09/10/2017).

Da mesma forma, o TST, no Recurso de Revista n® 122000-14.2009.5.15.0099, Rel. Min.
Aloysio Corréa da Veiga, 6 Turma, DEJT 22/03/2013, entendeu que o art. 7°, XXVIII, da Constitui¢ao

Federal exige dolo ou culpa do empregador, afastando a teoria do risco no caso concreto.

3.3 TEORIA DO RISCO PROFISSIONAL VERSUS RISCO INTEGRAL
A jurisprudéncia trabalhista adota majoritariamente a teoria do risco profissional, que
reconhece a responsabilidade objetiva, mas admite excludentes como culpa exclusiva da vitima, caso

fortuito e forca maior.
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Nesse sentido, no Recurso de Revista n® 122200-48.2010.5.17.0011, Rel. Min. José Roberto
Freire Pimenta, 2* Turma, DEJT 16/08/2013, o TST afirmou que a responsabilidade do empregador
em razao do risco da atividade ndo configura risco integral, mantendo validas as hipoteses excludentes.

O mesmo posicionamento foi adotado no Recurso de Revista n®20340-52.2009.5.04.0381, Rel.
Min. Augusto César Leite de Carvalho, 6* Turma, DEJT 14/06/2013.

Portanto, a Justica do Trabalho ndo aplica a teoria do risco integral nos casos envolvendo
frentistas, reservando-a a hipoteses especificas previstas em lei, como danos ambientais (art. 14, §1°,

da Lei 6.938/81) e acidentes nucleares (art. 21, XXIII, “d”, da CF).

3.4 LACUNAS NORMATIVAS NA SEGURANCA DO TRABALHO EM POSTOS DE
COMBUSTIVEIS

A atividade de frentista em postos de combustiveis esta inserida em um contexto de elevada
periculosidade e insalubridade, devido a exposi¢do continua a agentes fisicos, quimicos, biologicos,
ergondmicos e psicossociais. Embora existam Normas Regulamentadoras que tratam da seguranga e
saude no trabalho, ainda se observam lacunas normativas e operacionais significativas que
comprometem a efetividade das medidas de prevencao, a fiscalizagdo e a protecdo juridica desses
trabalhadores.

Além disso, as normas atuais concentram-se, em grande parte, em aspectos pontuais e imediatos
da operagao (como emergéncias e manejo de inflamaveis), deixando de abordar de forma aprofundada
os efeitos cumulativos da exposi¢do cronica a hidrocarbonetos, especialmente ao benzeno, substancia
reconhecidamente cancerigena. A inexisténcia de protocolos médicos especificos, limites de tolerdncia
atualizados, monitoramento bioldgico continuo e diretrizes de vigilancia a satde torna a protecdo
insuficiente frente aos riscos reais da atividade.

Essa falta de regulamentacdo detalhada ndo apenas fragiliza a prevencdo de doengas
ocupacionais, mas também contraria os principios do trabalho decente, conforme preconizado pela
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT). O trabalho decente exige a existéncia de ambientes
laborais seguros e salubres, sistemas de protecao social efetivos e condigdes de trabalho que preservem
a dignidade do trabalhador. Assim, a auséncia de normas claras e atualizadas para a exposi¢ao
prolongada a agentes nocivos demonstra um desalinhamento entre a legislagdo vigente e os padroes

internacionais de protecao do trabalhador, perpetuando um modelo mais reativo do que preventivo.

3.5 PREVENCAO DE RISCOS OCUPACIONAIS: LIMITACOES NA NR 20 E DEMAIS
REGULAMENTACOES
A Norma Regulamentadora n® 20 (NR-20), voltada as atividades com inflaméveis e

combustiveis, estabelece diretrizes importantes para o manuseio seguro desses produtos, sobretudo em
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procedimentos operacionais € de emergéncia. Contudo, mostra-se insuficiente para enfrentar aspectos
de saude ocupacional de longo prazo, notadamente a exposi¢ao cronica a vapores de hidrocarbonetos,
incluindo benzeno, e outros solventes organicos, associados a agravos respiratorios, neuroldgicos e
neoplasicos.

Embora a NR-15 e a NR-16 reconhecam, respectivamente, insalubridade e periculosidade na
fungdo, persistem lacunas de padronizacdo quanto a critérios de avaliagdo e métodos unificados de
medi¢do da exposi¢do a agentes quimicos em postos de combustiveis, bem como pardmetros clinicos
e protocolos médicos especificos para frentistas, em articulagdo com o PCMSO (NR-07) e o PGR (NR-
01) e com a NR-09 (avaliagdo e controle das exposi¢des a agentes fisicos, quimicos e biologicos).

A auséncia de limites de exposi¢do ocupacional claramente referenciados no setor, de
programas de vigilancia a satde orientados para solventes aromaticos e de indicadores preventivos
auditaveis dificulta a gestdo do risco residual e fragiliza a prevencdo primaria. Soma-se a isso a
fiscalizacdo insuficiente, que compromete a efetividade regulatoria e desalinha a politica publica dos
parametros do trabalho decente preconizados pela OIT, isto ¢, ambientes seguros e saudaveis, prote¢ao
social e dialogo social, perpetuando um modelo mais reativo (reparagdo apdés o dano) do que

preventivo.

3.6 FISCALIZACAO FRAGILIDADES NA ATUACAO DOS ORGAOS COMPETENTES

Outra fragilidade relevante no contexto da seguranca do trabalho em postos de combustiveis
refere-se a fiscalizacdo insuficiente por parte dos o6rgdos competentes, especialmente em regides
periféricas e municipios de pequeno porte. A atuacao da Inspe¢ao do Trabalho, vinculada ao Ministério
do Trabalho e Emprego, ¢ frequentemente limitada por falta de servidores, estrutura logistica e recursos
materiais, o que resulta em visitas esporddicas, acdes pontuais e auséncia de uma fiscalizagdo
preventiva e sistematica (MTE, 2024).

Em razdo dessa limita¢do estrutural, o cumprimento das normas de saude e seguranca do
trabalho acaba, muitas vezes, dependendo da autodeclaracdo do empregador e da contratacdo de
empresas terceirizadas para a elaboragdo do Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais (PPRA,
hoje substituido pelo PGR) e do Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional (PCMSO). Essa
terceirizagdo sem controle efetivo abre espaco para omissdes, flexibilizagdes indevidas e até fraudes
documentais, comprometendo a confiabilidade das informagdes e a efetividade das medidas de
protecao.

A situagdo retrata uma fragilidade estrutural na atuacgdo fiscalizatoria, que vai além do mero
descumprimento normativo, pois enfraquece a efetividade das Normas Regulamentadoras e sustenta

um modelo centrado na resposta apos o dano, em detrimento de uma cultura de prevengao.
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Tal cenario colide frontalmente com os parametros internacionais de trabalho decente,
definidos pela Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), que pressupdem ambientes de trabalho
seguros e saudaveis, protecao social eficaz e didlogo social baseado na transparéncia.

Portanto, a insuficiéncia fiscalizatéria desalinha as politicas publicas brasileiras dos objetivos
do trabalho decente, enfraquece a cultura de prevencao e amplia a vulnerabilidade dos frentistas diante
de riscos ocupacionais que deveriam ser controlados de forma continua, integrada e supervisionada

pelo Estado.

3.7 PROTECAO JURIDICA DO TRABALHADOR: LIMITES DA REPARACAO E DO
RECONHECIMENTO DE DOENCAS OCUPACIONAIS

Embora a Constitui¢do Federal assegure o direito a indenizag¢do por acidente de trabalho (art.
7°, XXVIII) e a legislacdo previdenciaria preveja beneficios como auxilio-doenga acidentario e
aposentadoria especial (Lei n°® 8.213/1991), a prote¢do juridica do frentista ainda ¢ predominantemente
reativa e limitada, pois depende da comprovagao posterior do dano para gerar efeitos reparatorios ou
previdencidrios.

Um dos principais entraves na responsabilizacdo decorrente de doencas ocupacionais cronicas
reside na comprovacao do nexo de causalidade entre a patologia e o exercicio da atividade laboral,
sobretudo em situacdes de exposicdo prolongada a agentes tdxicos, como os hidrocarbonetos
aromaticos (benzeno, tolueno e xileno). Tais enfermidades, a exemplo das neoplasias, neuropatias e
alteragcdes hematoldgicas, caracterizam-se por evolucgdo insidiosa e etiologia multifatorial, o que
demanda a realizagdo de pericias técnicas de elevada complexidade e custo, muitas vezes inacessiveis
ou inviabilizadas para o trabalhador. Essa dificuldade probatoria repercute diretamente na efetivagao
de direitos trabalhistas e previdenciarios, comprometendo o reconhecimento da estabilidade provisoria,
0 acesso a reabilitacdo profissional, a concessdo da aposentadoria especial e a reparagdo por danos
materiais e morais.

Além disso, o enquadramento de doengas ocupacionais ndo ¢ automatico, € a auséncia de
protocolos médicos especificos para frentistas nas NRs e nas diretrizes do INSS agrava a
subnotificacdo e a negativa de beneficios. A legislacdo carece de critérios objetivos, padronizados e
atualizados para o reconhecimento de doencas associadas a exposicao quimica e psicossocial, o que
fragiliza a efetividade da protegdo social.

Esse cendrio revela uma inversao indesejada da 16gica da prevengao, pois o sistema juridico
ainda atua majoritariamente apds o dano, em vez de investir em politicas proativas de salde
ocupacional. Tal modelo contraria os principios do trabalho decente, estabelecidos pela Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), que exigem ambientes seguros, protecao social eficaz, prevencao de

riscos, reconhecimento de doengas ocupacionais de forma célere e acesso a reparacao justa.
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Portanto, a insuficiéncia de mecanismos claros de reconhecimento de doencas ocupacionais e
a excessiva judicializagdo da reparagdo fragilizam a dignidade do trabalhador e enfraquecem a
efetividade da responsabilidade civil do empregador, reforcando a necessidade de reformas
normativas, protocolos especificos para frentistas e maior integracdo entre saide do trabalhador,
fiscalizacdo e previdéncia social. Somente assim sera possivel alinhar o sistema juridico brasileiro aos

padrdes de protecdo integral e trabalho decente.

4 DESAFIOS E CONTROVERSIAS NA APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Embora se observe, na jurisprudéncia trabalhista contemporanea, uma tendéncia de ampliagao
da responsabilidade civil objetiva do empregador em atividades de risco, esse entendimento ndo se
mostra pacifico no plano doutrinario. A controvérsia reside justamente na extensdo e nos limites da
aplicacdo da teoria do risco no ambito das relagdes de trabalho.

Cavalieri Filho (2023) adverte que a responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, paragrafo
unico, do Coédigo Civil, ndo pode ser convertida em regra geral, sob pena de esvaziamento do proprio
sistema tradicional de responsabilidade civil. Segundo o autor, sua incidéncia deve estar restrita as
atividades que envolvem risco anormal, acima daquele ordinariamente suportado pela coletividade,
sob pena de se instituir uma responsabilidade automatica, dissociada do nexo causal efetivo e da
caracterizacao concreta do risco.

Nesse mesmo sentido, Gagliano e Pamplona Filho (2023) esclarecem que a teoria do risco,
embora compativel com o Direito do Trabalho, ndo significa a supressao absoluta da analise do nexo
causal nem das excludentes de responsabilidade. Ao contrario, os autores ressaltam que a
responsabilidade objetiva admite hipdteses de ruptura do nexo, como a culpa exclusiva da vitima, o
caso fortuito externo e o fato de terceiro, sob pena de se transformar em responsabilidade por risco
integral — modalidade esta que ndo encontra respaldo na seara trabalhista.

Por outro lado, Delgado (2023) sustenta que, em determinadas atividades, como a de frentista
em postos de combustiveis, o risco ultrapassa a normalidade social, uma vez que envolve exposicao
permanente a inflaméveis, agentes quimicos cancerigenos, ruido, atropelamentos e violéncia urbana.
Para o autor, exigir a comprovagao de culpa patronal nesses contextos implicaria impor ao trabalhador
um Onus probatdrio excessivo e, muitas vezes, inviavel, o que esvaziaria a protecdo constitucional ao
trabalho e a satide do trabalhador.

Além disso, as diretrizes da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT, 2020) reforcam que
ambientes de trabalho marcados por risco elevado devem ser objeto de tutela diferenciada, inclusive
com mecanismos de responsabilizacdo que estimulem a prevencdo e assegurem protecdo efetiva aos

trabalhadores. Nesse sentido, a responsabilidade objetiva atua ndo apenas como instrumento
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reparatério, mas também como mecanismo de inducdo preventiva, ao incentivar empregadores a
investirem em gestao de riscos e melhoria das condi¢des laborais.

Dessa forma, a controvérsia doutrinaria ndo reside na aceitagao ou rejei¢ao da responsabilidade
objetiva, mas na defini¢ao de seus limites e critérios de incidéncia no ambito das relagdes de trabalho.
O desafio contemporaneo estd em evitar tanto a sua banalizagdo, que pode converté-la em regra
automatica e dissociada do risco concreto, quanto a adogdo de uma interpretagdo excessivamente
restritiva, incapaz de assegurar protecdo efetiva aos trabalhadores submetidos a atividades de risco
acentuado, como ¢ o caso dos frentistas em postos de combustiveis.

Nesse contexto, a responsabilidade objetiva, quando aplicada de maneira técnica, criteriosa e
baseada na analise concreta do risco da atividade, configura importante instrumento de protecdo no
Direito do Trabalho, sem que isso implique sua aplica¢do indiscriminada. Sua efetividade depende da
construcdo de parametros juridicos mais claros e uniformes, capazes de compatibilizar a dignidade do
trabalhador com a segurancga juridica necessaria as relagdes produtivas, fortalecendo um modelo

preventivo, equilibrado e socialmente justo.

5 ANALISE CRITICA DA APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A ampliagdo da responsabilidade civil objetiva do empregador na atividade de frentista suscita
um debate central: representa um avango na prote¢ao ao trabalhador ou configura um excesso punitivo
contra o empregador? Essa discussdo exige uma analise equilibrada, considerando os principios
constitucionais, a realidade social, os limites economicos e o papel preventivo do Direito do Trabalho.

Sob a perspectiva protetiva, a adogdo da teoria do risco € vista como um avanco civilizatorio,
pois promove a reparacdo de trabalhadores submetidos a riscos acentuados, mesmo quando ndo ¢
possivel comprovar a culpa patronal. Tal entendimento estd em sintonia com os principios da dignidade
da pessoa humana, da valorizagdo social do trabalho e da fungdo social da empresa, além de se alinhar
aos parametros internacionais de trabalho decente, que exigem ambientes laborais seguros, prevengao
de riscos e protecao social efetiva.

Contudo, ha criticas importantes a aplicagdo irrestrita da responsabilidade objetiva. Argumenta-
se que, sem critérios técnicos claros, ela pode gerar inseguranca juridica, responsabilizando
empregadores mesmo quando estes cumprem rigorosamente as normas de seguranga. Essa
imprevisibilidade pode afetar, sobretudo, pequenas e médias empresas, comprometendo a viabilidade
economica do setor e, paradoxalmente, desestimulando a formalizagdo e a contratagdo regular de
trabalhadores. Assim, o risco ¢ transformar a responsabilidade objetiva em instrumento meramente
sancionatério, enfraquecendo a cultura de prevencao e reforcando um modelo reativo, focado apenas

na reparagao pos-dano.

! REVISTA REGEO, Sao José dos Pinhais, v.16, n.5, p.1-25



ReGeO ISSN: 2177-3246

Diante disso, a andlise critica evidencia que a responsabilidade objetiva nao deve ser nem
aplicada de forma ilimitada, nem afastada sob o argumento de prote¢do a atividade econémica. O
caminho adequado ¢ a adogdo de critérios técnicos, normativos e jurisprudenciais claros, capazes de
definir quando a atividade configura “risco acentuado” e quais situagcdes rompem o nexo causal. Esse
equilibrio evita tanto a banalizacao da culpa (que puniria o empregador sem justa razdo) quanto a
fragilizacdo da protecdo ao trabalhador, que perpetuaria a impunidade em atividades perigosas.

Nesse contexto, o trabalho decente emerge como parametro de racionalidade e equilibrio.
Quando calibrada com base nesse conceito, que envolve prevengdo efetiva, participacdo dos
trabalhadores, indicadores verificaveis de SST, protecdo social e reparagdo justa, a responsabilidade
objetiva deixa de ser um fardo para o empregador e passa a funcionar como instrumento de justiga
social e de eficiéncia preventiva.

Assim, a responsabilidade objetiva, quando orientada pelo trabalho decente e apoiada em
critérios técnicos e juridicos consistentes, ndo penaliza o empregador diligente. Ao contrério,
internaliza os riscos residuais da atividade econdmica, reforca a cultura de prevencao, estimula a gestao
responsavel dos riscos e assegura reparagdo adequada as vitimas, promovendo equilibrio entre

protecdo ao trabalhador e seguranca juridica nas relagdes de trabalho.

5.1 ARGUMENTOS CONTRARIOS A APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA AOS
FRENTISTAS
Embora a jurisprudéncia majoritaria do Tribunal Superior do Trabalho tenda a aplicar a teoria
do risco profissional aos frentistas, ha sdlida corrente doutrinaria e jurisprudencial que resiste a adocao
automatica da responsabilidade objetiva. Nascimento (2019) sustenta que o art. 7°, inciso XXVIII, da
Constitui¢dao Federal consagra a responsabilidade subjetiva como regra geral nas relagdes de trabalho,
permitindo a responsabilizacdo objetiva apenas em situagdes verdadeiramente excepcionais.
Sob essa perspectiva, defende-se que:
1. A atividade de frentista, embora perigosa, ndo se equipara a atividades de risco extremo, como
mineragdo subterranea, energia nuclear ou transporte de explosivos.
2. A periculosidade reconhecida pela NR-16 tem natureza remuneratéria, ndo gerando
automaticamente responsabilidade objetiva.
3. Nao cabe responsabilidade objetiva quando o evento decorre de causas externas, como brigas
pessoais ou agressoes desvinculadas do trabalho.
4. O art. 927, paragrafo unico, exige risco excepcional, ndo podendo ser interpretado como risco

comum a diversas atividades econOmicas.
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Cavalieri Filho (2023) alerta que a ampliagao indiscriminada da teoria do risco compromete a
seguranga juridica, pois transforma a responsabilidade objetiva em regra universal, esvaziando o
proprio sistema de responsabilidade civil.

No mesmo sentido, Oliveira (2020) defende que a responsabilizagdo objetiva deve ser restrita
as hipoteses de risco excepcional, sob pena de impor encargos desproporcionais a empregadores que
cumprem rigorosamente as normas de satde e seguranca do trabalho.

Assim, essa corrente entende que a responsabilizacdo patronal deve permanecer subjetiva,
salvo quando o acidente decorrer diretamente do risco inerente e especifico do manuseio de

combustiveis ou de situagdes de risco excepcional.

5.2 CASOS EM QUE A JURISPRUDENCIA EFETIVAMENTE ADMITE A RESPONSABILIDADE
OBJETIVA

A responsabilidade objetiva ndo ¢ aplicada a qualquer evento envolvendo frentistas, mas
somente quando o acidente decorre do risco tipico e especifico da atividade, conforme precedentes ja

citados e agora sdo aprofundados:

5.2.1 Explosoes, incéndios e manuseio de inflamaveis
Nestes casos, o risco ¢ inerente, permanente e elevado, de modo que os tribunais entendem ser
impossivel exigir a prova da culpa patronal:
e TST — RR 105100-89.2015.5.17.0006: frentista queimado durante abastecimento —
responsabilidade objetiva reconhecida.
e TRT-4 — Atropelamento durante abastecimento: movimentagdo intensa de veiculos € risco

direto da atividade.

5.2.2 Intoxicac¢do por vapores de combustiveis / benzeno
Os tribunais entendem que a exposi¢ao cronica a hidrocarbonetos configura risco acentuado:
e Decisodes reiteradas dos TRTs reconhecendo doenga ocupacional ligada a exposi¢ao quimica

sem necessidade de provar falha patronal.

5.2.3 Assaltos durante o expediente
Muitos julgados consideram que postos de combustiveis sdo pontos vulneraveis e, portanto, o
risco de assalto integra a atividade economica:
e TRT-3: assalto seguido de agressdo a frentista — responsabilidade objetiva.

e TRT-1: frentista ameacado de morte — risco previsivel da atividade.
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Nesses casos, a Justica entende que o risco decorre da atividade comercial em si, € ndo da

conduta do trabalhador.

5.3 SITUACOES DE CULPA EXCLUSIVA DO TRABALHADOR E RUPTURA DO NEXO
CAUSAL
A responsabilidade objetiva ndo ¢ absoluta. A teoria do risco profissional admite excludentes,
entre elas:
e culpa exclusiva da vitima,
e fato de terceiro,

e forca maior / caso fortuito externo.
Na pratica dos postos de combustiveis, destacam-se situagdes como:

5.3.1 Queda no fosso de troca de 6leo por desaten¢ao
Os tribunais ja afastaram a responsabilidade quando:
e 0 local estava devidamente sinalizado,
¢ havia ilumina¢ao adequada,
e o trabalhador recebeu treinamento e

e entrou no fosso sem necessidade operacional.

Nesses casos, entende-se que o acidente decorreu de conduta imprudente do trabalhador,
rompendo o nexo causal com o risco tipico da atividade. Assim, a responsabilidade civil do
empregador, ainda que objetiva, ndo se configura, pois 0 dano ndo resulta do risco profissional, mas

de comportamento pessoal e desviante do empregado.

5.3.2 Desrespeito grave e consciente aos procedimentos de seguranca
Exemplos:
e Abastecer veiculo com cigarro aceso, mesmo advertido;
e Manipular recipientes de combustivel fora do procedimento;
e Deixar de utilizar EPIs fornecidos ou burlar dispositivos de seguranca, como bloqueios de

mangueiras ou sistemas de corte automatico.

A jurisprudéncia tem afastado a responsabilidade patronal quando ha:
e manual de procedimentos,

e fichas de EPI assinadas,
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e treinamentos registrados,

o fiscalizacao efetiva.

5.3.3 Brigas pessoais sem relacio com o trabalho
Quando a agressao decorre de motivo particular entre pessoas estranhas a atividade:

e TST e TRTs entendem que ndo ha nexo causal com o risco profissional.

5.4 O PAPEL DOS EPIS NA RESPONSABILIDADE CIVIL: MITIGACAO OU RUPTURA DO
NEXO
O fornecimento e uso correto de EPIs, embora ndo elimine o risco, influencia diretamente na

analise da responsabilidade:

5.4.1 EPIs como elemento de reducio do risco
Quando o empregador demonstra:
e entrega formal dos EPIs,
e treinamentos periodicos,
e fiscalizacao do uso,

e substitui¢do e higienizacdo regulares.

Neste caso, a responsabilidade objetiva tende a ser mitigada, pois evidencia gestdo adequada

dos riscos.

5.4.2 Nao uso injustificado do EPI pelo trabalhador
Se o trabalhador:
e recusa,
e utiliza incorretamente,
e altera,

e ou nao segue os procedimentos,

podem surgir:

e culpa concorrente ou culpa exclusiva, dependendo da gravidade e da previsibilidade do dano.

Os tribunais consideram:
e fichas de EPI,

e registros de adverténcia,

‘ 9 REVISTA REGEO, Sao José dos Pinhais, v.16, n.5, p.1-25




ReGeO ISSN: 2177-3246

e PGR e PCMSO,
e treinamentos (NR-20 e NR-1).

Assim, os EPIs sdo fundamentais tanto na preven¢do quanto na responsabilizagdo, podendo

inclusive romper o nexo causal quando o evento resulta da recusa injustificada de sua utilizagdo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilizagcdo civil objetiva do empregador nas atividades exercidas por frentistas
configura importante avango na tutela dos direitos fundamentais desses trabalhadores, que convivem
diariamente com inflamdveis, vapores toxicos, riscos mecanicos, ergondmicos, psicossociais e
situagoes recorrentes de violéncia urbana. Nesse contexto, a teoria do risco profissional apresenta-se
como modelo reparatdrio mais compativel com a realidade fatica dos postos de combustiveis, uma vez
que, em grande parte dos acidentes, a exigéncia de comprovacao de culpa patronal acaba por esvaziar
a efetividade da protecdo juridica e da salvaguarda da satde e da integridade fisica do empregado.

A andlise da jurisprudéncia demonstra que os tribunais tém aplicado a responsabilidade objetiva
nos casos em que o dano decorre diretamente do risco tipico e inerente a atividade, como explosoes,
incéndios, intoxicagdes por vapores de combustiveis, atropelamentos em areas de abastecimento e
episddios de violéncia associados a vulnerabilidade operacional de postos de combustiveis. Essa
tendéncia jurisprudencial guarda sintonia com os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana, da valorizacdo do trabalho e da funcdo social da empresa, além de dialogar com as diretrizes
do trabalho decente da Organizagdo Internacional do Trabalho.

Contudo, verificou-se igualmente que a responsabilidade objetiva ndo pode ser aplicada de
forma automatica ou ilimitada. Situacdes de culpa exclusiva do trabalhador, eventos decorrentes de
fatos completamente estranhos ao risco profissional e agressdes de cunho pessoal evidenciam que nem
todos os acidentes observados nos postos de combustiveis guardam relagcdo direta com o risco da
atividade. Do mesmo modo, o uso inadequado ou a recusa injustificada de Equipamentos de Protecao
Individual, quando constatada de forma clara e documentada, pode mitigar ou até romper o nexo
causal, afastando a responsabilidade civil do empregador.

A pesquisa também aponta que a efetividade da responsabilidade objetiva encontra limitagdes
relevantes em aspectos normativos e estruturais. Entre as principais fragilidades estdo a auséncia de
protocolos especificos sobre exposicao prolongada a hidrocarbonetos, lacunas na NR-20, insuficiéncia
de fiscalizagdo estatal, subnotificagdo de doengas ocupacionais e dificuldades periciais na
comprovagdo do nexo causal em patologias cronicas. A falta de diretrizes unificadas para avaliacao da
exposi¢ao ao benzeno e outros solventes amplia a inseguranga juridica e prejudica tanto o trabalhador

quanto o empregador.
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Diante desse cendrio, torna-se evidente que a consolidacdo equilibrada da responsabilidade
objetiva requer aprimoramento legislativo, fortalecimento das politicas de prevengao, maior integracao
entre fiscalizagdo, vigilancia sanitaria e previdéncia social, e critérios técnicos mais claros para
delimitar o que se entende por atividade de risco acentuado. Isso significa reconhecer que a
responsabilizacdo objetiva deve coexistir com parametros que garantam previsibilidade e seguranca
juridica, especialmente para empregadores que adotam programas de prevengdo robustos, investem
em treinamentos, fornecem EPIs adequados e cumprem rigorosamente as Normas Regulamentadoras.

Conclui-se que a responsabilidade civil objetiva, quando aplicada com discernimento técnico e
dentro de seus limites juridicos, ndo penaliza o empregador diligente, mas distribui os riscos da
atividade econdmica de maneira mais justa e compativel com os principios constitucionais de protecao
ao trabalho. Alinhada ao conceito de trabalho decente, ela fortalece a cultura de prevengdo, amplia a
protecao do trabalhador e oferece maior estabilidade as relagdes laborais. Dessa forma, constitui
instrumento essencial para promover um ambiente de trabalho mais seguro, saudavel e socialmente

equilibrado nos postos de combustiveis.
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