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RESUMO

O presente estudo objetivou realizar uma analise comparativa e critica das respostas fornecidas por
quatro ferramentas de IAG (i.e. ChatGPT, Gemini, Copilot e Perplexity) sobre cientistas homens e
mulheres, observando disparidades em aspectos relacionados a representagao de mulheres cientistas
em tais tecnologias. Foram escolhidos cinco homens e cinco mulheres, todos cientistas famosos. Foram
feitas trés perguntas idénticas sobre cada cientista para as IAGs. As 120 respostas totais obtidas foram
categorizadas e analisadas. Os resultados evidenciaram a presenca de esteredtipos de género
aprendidos pelas 1As, que apontam para a romantizacao de feitos cientificos femininos na ciéncia, de
suas historias e a tendéncia a enfatizar aspectos subjetivos com diferencas qualitativas no modo como
homens e mulheres sdo representados. Os resultados sugerem a urgéncia de aprimorar os sistemas de
IA para que incorporem estratégias mais equitativas na geracdo de respostas. Isso significa adotar
politicas de curadoria de dados, ajustes de modelagem e mecanismos de monitoramento que eliminem
estereotipos € assegurem representacoes mais justas.
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Cientifica. Viés Algoritmico.

ABSTRACT

The present study aimed to carry out a comparative and critical analysis of the responses provided by
four generative artificia intelligence tools (i.e. ChatGPT, Gemini, Copilot and Perplexity) regarding
male and female scientists, observing disparities in aspects related to the representation of women
scientists, observing disparities in aspects related to the representation of women scientists in such
technologies. Five men and five women, all renowned scientists, were selected. Three identical
questions were posed about each scientist to the Al tools. The total of 120 responses obtained was
categorized and analyzed. The results revealed the presence of gender stereotypes learned by Al
systems, indicating the romanticization of female scientific achievements, their life stories, and a
tendency to emphasize subjective aspects, with qualitative differences in the way men and women are
represented. The findings suggest the urgency of improving Al systems so that they incorporate more
quitable strategies in responde generation. This entails adopting data curation policies, modeling
adjustments, and monitoring mechanisms aimed at eliminating stereotypes and ensuring more
equitable representations.

Keywords: Artificial Intelligence. Gender Representations. Women in Science. Science
Communication. Algorithmic Bias.

RESUMEN

El presente estudio tuvo como objectivo realizar un analisis comparativo y critico de las respuestas
proporcionadas por cuatro herramientas de inteligencia artificial generativa (es decir, ChatGPT,
Gemini, Copilot y Perplexitu) sobre cientificos hombres y mujeres, observando disparidades en
aspectos relacionados con la representacion de las mujeres cientificas en dichas tecnologias. Se
seleccionaron cinco hombres y cinco mujeres, todos cientificos reconocidos. Se formularon tres
preguntas idénticas sobre cada cientifico a las herramientas de IA. Las 120 respuestas totales obtenidas
fueron categorizadas y analizadas. Los resultados evidenciaron la presencia de estereotipos de género
aprendidos por las IAs, que apuntan a la romantizacion de los logros cientificos fmeninos, de sus
historias de vida y la tendencia a enfatizar aspectos subjetivos, con diferencias cualitativas en la forma
en que hombres y mujeres son representados. Los resultados sugieren la urgencia de mejorar los
sistemas de A para que incorporen estrategias mas equitativas en la generacion de respuestas. Esto
implica adoptar politicas de curaduria de datos, ajustes de modelado y mecanismos de monitoreo que
eliminen estereotipos y aseguren representaciones mas justas.

Palabras clave: Inteligencia Artificial. Representaciones de Género. Mujeres en la Ciencia.
Divulgacion Cientifica. Sesgo Algoritmico.
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1 INTRODUCAO

Ao longo da historia da ciéncia, a producdo de conhecimento foi construida sobre alicerces
excludentes, nos quais os saberes reconhecidos, legitimados e institucionalizados eram, em sua
maioria, aqueles produzidos por homens brancos e europeus. As mulheres, embora tenham contribuido
de forma significativa para o desenvolvimento cientifico em diversas areas, foram, por muito tempo,
impedidas de praticar ciéncias ou sistematicamente apagadas dos registros oficiais, invisibilizadas nos
livros e relegadas a posi¢des secundérias, quando ndo totalmente omitidas (Chassot, 2013; Souza,
2020; Virginio et al., 2024). Mesmo em momentos decisivos da histdria da biologia e das ciéncias,
como na descoberta da estrutura do DNA ou nas pesquisas genéticas que antecederam a engenharia
genética moderna, mas ndo se limitando a esses casos, 0 protagonismo feminino foi ignorado ou
atribuido a figuras masculinas associadas ao mesmo campo de estudo (Faria et al., 2021).

A luta pela visibilidade das mulheres nas ciéncias ndo é apenas simbolica. Ela esta diretamente
relacionada a forma como meninas e jovens mulheres se percebem enquanto possiveis sujeitas
produtoras de conhecimento.

Ao contrério do imaginario tecnicista que concebe a inteligéncia artificial como neutra e
objetiva, as IAs sdo treinadas com dados humanos, historicos e culturais. Portanto, carregam em seus
algoritmos 0s mesmos preconceitos, esteredtipos e distor¢des que estruturam a sociedade — incluindo
0s de género, raca, classe e nacionalidade.

A partir de uma perspectiva critica, surge a pergunta que orienta este trabalho: como as
ferramentas de inteligéncia artificial generativa representam cientistas homens e mulheres das ciéncias
da natureza? Seriam as descri¢cGes sobre figuras femininas tdo completas, valorizadas e objetivas
quanto as masculinas? As informac6es produzidas por essas plataformas perpetuam ou contestam 0s
esteredtipos de género historicamente associados a ciéncia?

O objetivo deste artigo é realizar uma analise comparativa e critica das respostas fornecidas por
quatro ferramentas de 1A — ChatGPT, Gemini, Copilot e Perplexity — sobre cientistas homens e
mulheres das ciéncias, observando possiveis disparidades na profundidade, no vocabulério, na
adjetivacdo e no tratamento das trajetdrias desses personagens. O foco recai especialmente sobre a
forma como o machismo, ainda presente nos discursos cientificos e educacionais, afeta a representacéo

de mulheres cientistas mesmo em tecnologias de ponta que se pretendem neutras ou “inteligentes”.

2 REFERENCIAL TEORICO

A escassez de referéncias femininas em materiais didaticos, museus, espacos cientificos e, mais
recentemente, nas tecnologias digitais, compromete a construgdo de um imaginario social que seja
plural, representativo e justo (Reznik, 2022; Farinon, 2018) . Como aponta Barton (1998), uma

educacdo cientifica comprometida com a equidade de género deve atuar contra as estruturas
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patriarcais e ndo reproduzir passivamente suas logicas excludentes.

Nos ultimos anos, testemunhamos a ascensdo de uma nova revolugdo tecnoldgica que promete
transformar radicalmente a forma como nos relacionamos com o conhecimento: a Inteligéncia
Artificial Generativa (IAG). Essas ferramentas, como o ChatGPT, Gemini, Copilot e Perplexity, sdo
utilizadas cotidianamente por milhdes de pessoas para aprender, buscar informactes, planejar
atividades e até mesmo formar opinides. Estdo presentes nas escolas, universidades, redes sociais,
meios de comunicagdo e em ambientes de trabalho, tornando-se referéncias de autoridade para uma
parte significativa da populacéo (Tavares et al., 2020; Silva & Arrouca, 2022; Manyika, 2017).

Safiya Noble (2018), em sua obra Algorithms of Oppression, demonstra como 0s sistemas
automatizados de informacdo, como motores de busca e algoritmos preditivos, ndo sdo neutros,
podendo frequentemente reproduzir I6gicas discriminatdrias, sobretudo contra mulheres e pessoas
racializadas. O problema, portanto, ndo esta apenas nas intengdes humanas, mas no modo como 0s
dados sdo selecionados, hierarquizados e operacionalizados por sistemas que, aparentemente, apenas
“respondem’” aos usuarios.

O presente estudo se fundamenta em uma abordagem feminista da ciéncia e da educagéo,
dialogando com autoras como Donna Haraway (1991), Sandra Harding (1993) e Angela Barton
(1998), para as quais todo conhecimento é situado, atravessado por relacdes de poder e dependente
do contexto social, politico e histérico em que é produzido. Com isso, busca-se ndo apenas
identificar vieses de género presentes nas respostas das |As, mas também contribuir para o
debate contemporaneo sobre a necessidade de tecnologias mais inclusivas, éticas e comprometidas
com a justica social.

Ao problematizar a forma como a inteligéncia artificial descreve as figuras cientificas do
passado e do presente, este artigo pretende ampliar a discussdo sobre os impactos sociais dessas
ferramentas, sobretudo no campo da educacéo e da divulgacdo cientifica. Se as 1As estdo moldando a
forma como as novas geracOes acessam o conhecimento, é urgente garantir que esse acesso ndo seja
enviesado, estereotipado ou excludente. Afinal, promover a equidade de género na ciéncia ndo € apenas
uma questdo de justica, mas também uma exigéncia ética diante dos desafios sociais e urbanos na

contemporaneidade.

3 METODOLOGIA

Este artigo adota uma abordagem qualitativa e quantitativa, fundamentada na anélise de
contetdo das respostas geradas por ferramentas de inteligéncia artificial sobre cientistas das ciéncias
da natureza. A metodologia esta dividida em quatro etapas principais: selecdo dos sujeitos de anélise,

escolha das ferramentas, formulacdo das perguntas e critérios de analise das respostas.
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3.1 SELECAO DOS CIENTISTAS ANALISADOS

A escolha dos sujeitos da analise partiu de um levantamento de nomes consagrados da biologia
e ciéncias da natureza, reconhecidos tanto em materiais didaticos quanto em publica¢fes académicas e
de divulgacéo cientifica. Foram selecionados cinco cientistas mulheres e cinco cientistas homens com
contribuicdo significativa para o campo, abrangendo diferentes contextos histéricos, sociais e
geograficos.

As cientistas mulheres escolhidas para o estudo, com suas respectivas principais descobertas,
foram: Marie Curie (descoberta do poldnio e do radio), Rosalind Franklin (contribui¢Bes na estrutura
do DNA), Barbara McClintock (descoberta dos elementos genéticos mdveis), Jaqueline Goes de Jesus
(sequenciamento genético do coronavirus no Brasil em tempo recorde) e Mayana Zatz (pesquisas em
genética e distrofias musculares).

Ja os cientistas homens escolhidos, com seus respectivos principais trabalhos, foram: Charles
Darwin (teoria da evolucdo), Gregor Mendel (leis da hereditariedade), James Watson (estrutura do
DNA), Thomas Hunt Morgan (genética das moscas-das- frutas) e Carlos Chagas (descoberta do ciclo
completo do Trypanosoma cruzi).

Essa paridade de género e variedade de atuacGes permitiu uma analise comparativa entre as
representacdes de homens e mulheres dentro do campo das ciéncias naturais, favorecendo uma leitura

critica das possiveis assimetrias discursivas nas respostas das IAs.

3.2 FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ANALISADAS

Foram utilizadas quatro ferramentas amplamente acessiveis e com presenca crescente no
cotidiano educacional: ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google), Copilot (Microsoft) e Perplexity Al.

Todas as interagbes ocorreram no idioma portugués, utilizando configuragdes padrdo (sem
plugins ou personalizacdes) utilizando de uma sessdo visitante para evitar que as respostas fossem
enviesadas por pesquisas anteriores feitas nessas plataformas. A coleta de todas as respostas foi
realizada no dia 31 do més de julho de 2025 em horéarios proximos, garantindo uniformidade no
contexto de acesso.

3.3 FORMULACAO DAS PERGUNTAS
Para cada cientista, foram aplicadas as mesmas trés perguntas em todas as plataformas:
a) “Quem foi [nome do cientista]?”
b) “Qual a importancia das descobertas de [nome] para as ciéncias?”
c) “Por que [nome] é importante na historia da ciéncia?
As respostas foram registradas em formato de texto, categorizadas por cientista, plataforma e
pergunta, resultando em um total de 120 respostas analisadas (10 cientistas
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x 3 perguntas x 4 1As).

3.4 CRITERIOS DE ANALISE

A analise dos dados foi estruturada nos eixos quantitativo e qualitativo.

3.4.1 Eixo quantitativo
a) Contagem do nimero de palavras por resposta;
b) Frequéncia de uso de adjetivos qualificativos (ex: “brilhante”, “revolucionaria”, “visionario”);

¢) MencGes a prémios, obstaculos pessoais e sociais, ou relacdes familiares.

3.4.2 Eixo qualitativo
d) Observacdo do tom discursivo (objetivo, emocional, paternalista, técnico etc.);
e) ldentificacdo de esteredtipos de género, apagamentos e romantizacoes;
f) Comparacéo entre a profundidade das respostas sobre homens e mulheres;
g) Presenca ou auséncia de informacdes sobre impacto social, reconhecimento institucional e
contexto historico das descobertas.
Essa metodologia busca compreender se e como as inteligéncias artificiais reproduzem
desigualdades ou vieses de género nas narrativas cientificas que produzem, com especial atengdo aos

impactos disso no campo educacional.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A andlise das respostas dos quatro alunos revelou padrdes importantes na forma como cientistas
homens e mulheres foram representados. Esses padrdes foram organizados em uma tabela comparativa
(Tabela 1), que evidencia diferencas quantitativas e qualitativas nas narrativas construidas pelos

programas de inteligéncia artificial.

Tabela 1. Comparacdo das respostas das quatro inteligéncias artificiais sobre cientistas homens e mulheres.

1As analisadas Perplexity Al COPILOT GEMINI ChatGPT
Ndmero médio de 87 palavras 74 palavras (énfase 66 palavras 133 palavras
palavras (mulheres) | (respostas curtas, em feitos e (respostas longas e | (respostas longas,
pouco detalhadas) | obstaculos, mas sem | explicativas, com |contextualizadas, com
profundidade contexto social) mencdo a vida
narrativa) pessoal e social)
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Umero médio de alavras alavras (foco no alavras alavras
N diod 68 pal 66 pal f 60 pal 100 pal
palavras (homens) | (respostas mais | impacto cientificoe | (respostas diretas e |(respostas igualmente
objetivas e legado) técnicas, sem longas, com foco
técnicas) detalhamento  |institucional e legado
emocional) histdrico)
jetivosu nteligente”, eterminada”, orajosa”, ensivel”,
Adjetivos usados “Inteligente” “Det da” “C i “Sensivel”
para mulheres “dedicada” “perseverante” “inspiradora”, “compassiva”,
“resiliente” “resiliente” “esperancosa”,
“admiravel”
jeti meticuloso”, enial”, “metddico reciso”, igoroso”,
Adjetivos usados “meticuloso”, |“Genial”, “metodico” “p ” “R ”
para homens “visionario”, “fundamental” “metodico”,
“inovador” “inovador”, “herodico”
Mencéo a prémios Nenhuma Marie Curie (Nobel), [Marie Curie (Nobel)| Marie Curie (2x
(mulheres) McClintock (Nobel) |McClintock (Nobel)| Nobel), McClintock
(Nobel)

Mencao a prémios
(homens)

Watson & Crick
(Nobel), Morgan
(Nobel)

Watson & Crick
(Nobel), Morgan
(Nobel)

Mendel (ndo, mas
referéncia ao
reconhecimento
tardio)

Watson (Nobel),
Morgan (Nobel)

Obstaculos pessoais e
sociais (mulheres)

Pouca ou nenhuma|
mencéo

Dificuldades por ser
mulher na ciéncia

Enfase em barreiras
de género e falta de
reconhecimento

Obstaculos
académicos, sociais,
raciais e familiares

destacados

Obstaculos pessoais e
sociais (homens)

Nao mencionados

Pouco explorados

Pouco explorados

Quase ausentes
(énfase s6 no legado
cientifico)

Relag¢des familiares
(mulheres)

Nao mencionadas

Marie Curie com
Pierre

McClintock
(isolamento),
Jaqueline Goes
(origem humilde),

Zatz (mé&e dedicada)

Marie Curie (marido
e filhas), Jaqueline
(familia simples),
Zatz (mée dedicada)

Relag¢des familiares
(homens)

Nao mencionadas

Nao mencionadas

Nao mencionadas

Mendel (monge),
Darwin (vida
académica), mas
pouco exploradas

Tom do discurso
(mulheres)

Descritivo e
objetivo

Respeitoso, mas
técnico

Admirativo e
inspirador

Romantizado,
emocional, com
empatia forte

Tom do discurso
(homens)

Técnico, objetivo

Técnico e admirativo

Objetivo, académico

Técnico,
institucional, épico

Estere6tipos e
romantizacgGes
(mulheres)

Pouca
romantizacéo,
mais objetividade

Pouca romantizacéo,
mas reforgo de
“resisténcia feminina’

positiva (heroinas,
inspiracdo)

il

Forte romantizacdo

Romantizacdo
acentuada (“salvar
vidas”, “coragdo de

quem acredita”,
“sensibilidade rara’)

Q
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Esterettipos e Cientistas como Cientistas como Cientistas como Cientistas como
romantizacgGes génios ou génios e fundadores | pilares objetivos | herdis nacionais ou
(homens) pioneiros grandes nomes
Profundidade da Superficial Média Alta Alta

resposta (mulheres)

Profundidade da Média Meédia-alta Média Alta
resposta (homens)
Impacto Pouco mencionado| Algumas mengdes Presente Muito presente
social/institucional (pioneirismo) (representatividad e,| (representatividade
(mulheres) exclusdo histdrica) |, saude publica, ética,
inclusdo)
Impacto Presente (ciénciae|  Forte (impacto Presente, mas sem Muito presente
social/institucional | legado técnico) | cientifico universal) romantizacdo (sade publica,
(homens) ciéncia aplicada,

nacionalismo)

Fonte: os autores.

De forma geral, observa-se que o niumero médio de palavras utilizadas para descrever cientistas
mulheres foi ligeiramente maior (em torno de 130-170 palavras por cientista) quando comparado aos
homens (90-130 palavras). Essa tendéncia sugere uma tentativa das inteligéncias artificiais de justificar
ou contextualizar mais a trajetéria das mulheres cientistas, possivelmente devido ao carater
historicamente marginalizado de suas carreiras. No entanto, esse maior espago ndo significou
necessariamente maior valorizacdo cientifica: muitas vezes ele foi usado para destacar obstaculos,
aspectos familiares ou romantizacdes da perseveranca feminina.

No que diz respeito aos adjetivos qualitativos, as cientistas mulheres receberam descri¢fes mais
emocionais, ligadas a atributos como ‘“coragem”, ‘“perseveranca”, ‘“esperan¢a”, “inspiraciao”,
“sensibilidade” e “compaixdo”. Ja os cientistas homens foram majoritariamente descritos com
adjetivos técnicos ou ligados a genialidade e impacto intelectual, como “metodico”, “influente”,
“preciso”, “rigoroso”, “emblematico”. Esse contraste reflete um padrao classico de género, em que as
mulheres sdo avaliadas por caracteristicas morais, emocionais ou afetivas, enquanto 0s homens sédo
valorizados pela racionalidade e contribuicdo objetiva.

Outro aspecto importante foi a frequéncia de mengdes a prémios e reconhecimento
institucional. Entre as mulheres, trés cientistas (Curie, McClintock e Franklin) foram descritas com
referéncia direta a0 Nobel ou a sua auséncia, sempre enfatizando a conquista tardia, a injustica ou a
excecdo historica. No caso dos homens, o Nobel e o reconhecimento surgem de forma mais
naturalizada (Watson, Morgan), sem necessidade de justificativa. Esse dado reforca a percepcéo de
que, para mulheres, a legitimagéo institucional aparece como algo a ser ressaltado pela raridade,
enquanto, para os homens, parece esperado e quase automatico.

A mencao a obstaculos pessoais, sociais e familiares foi fortemente marcada pelo género. Todas
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as mulheres receberam comentérios sobre dificuldades enfrentadas: barreiras académicas em um
ambiente masculino (Curie, Franklin), isolamento cientifico (McClintock), origem humilde e questdes
raciais (Jaqueline Goes), ou conciliagdo entre maternidade e carreira (Zatz). JA& os homens, em
contraste, foram descritos majoritariamente pelo mérito cientifico direto, com poucas ou nenhuma
referéncia a dificuldades pessoais ou sociais. Darwin e Mendel foram reconhecidos por seu impacto e
redescoberta, mas sem narrativa de sacrificio pessoal. Esse padrdo reforca o viés histérico de que
mulheres cientistas precisam ser descritas em relacdo ao que enfrentaram, enquanto os homens sdo
lembrados apenas pelo que produziram.

No campo da profundidade das respostas, também emergiu um contraste. As descrices sobre
homens foram mais diretas, objetivas e centradas nas descobertas cientificas, enquanto sobre mulheres
houve maior énfase em aspectos contextuais, emocionais e narrativos, muitas vezes incluindo detalhes
biograficos ndo diretamente relacionados a producdo cientifica. Esse dado reforca a ideia de que a
identidade de cientistas homens é mais prontamente associada a ciéncia em si, ao passo que a das
mulheres tende a ser situada em um conjunto de condigdes externas que “explicam” sua presenga no
campo.

Em termos de impacto social e historico, os homens receberam menc¢des mais relacionadas a
avancos universais e transformadores, por exemplo, ao citarem que Darwin revolucionou a biologia,
Mendel seria o pai fundador da genética e como Chagas salvou popula¢des. Ja no caso das mulheres,
embora houvesse mencBes ao impacto cientifico, o foco esteve mais na representatividade e na
inspiracdo como pode ser visto nas mengdes a Jaqueline Goes como exemplo para meninas, Zatz como
defensora da inclusdo e Curie como simbolo de superacdo. Esse padrdo reforca que o valor das
cientistas mulheres tende a ser socialmente mediado, enquanto o dos homens é apresentado como
intrinsecamente cientifico.

Considerando os resultados expostos acima, é possivel identificar a presenca de um viés de
género significativo na forma como as 1As descrevem cientistas homens e mulheres. Ainda que nédo
haja uma desvalorizacdo explicita das cientistas, o que por si s6 pode revelar o longo caminho ja
percorrido para a aceitacdo e inclusdo das mulheres no cenario cientifico, a analise revela padrdes sutis,
mas consistentes, que ecoam estere6tipos historicos da ciéncia.

Primeiro, a diferenca na atribuicdo de adjetivos evidencia um processo de feminilizagdo do
discurso sobre mulheres na ciéncia. Ao ressaltar sensibilidade, compaixdo ou perseveranga, as
respostas reproduzem a ideia de que as mulheres sdo excepcionais ndo tanto pela racionalidade ou
inovacgdo, mas pela sua resisténcia emocional e for¢ca moral. Essa tendéncia é bastante conhecida e se
relaciona bastante com a forma como o discurso cientifico tradicional associa a objetividade a
masculinidade e a subjetividade ao feminino (Sardenberg, 2002). Assim, ainda que os programas

reconhecam os feitos das cientistas, 0 fazem muitas vezes por meio de uma linguagem que desloca a

REVISTA RGE INTERDISCIPLINAR, Sao José dos Pinhais, v.17, n.4, p.1-14, 2026




RGe

centralidade da producéo cientifica para aspectos afetivos ou de vida pessoal.

Outro ponto relevante é a énfase desproporcional nos obstaculos e condi¢Bes externas das
mulheres. Embora tais dificuldades sejam, de fato, centrais para compreender a trajetoria de cientistas
como Franklin ou Jaqueline Goes, o contraste com as descri¢bes masculinas é revelador. Homens
também enfrentaram resisténcias, como Mendel que foi ignorado por décadas antes de ter suas
pesquisas reconhecidas, mas seus obstaculos aparecem minimizados frente ao peso atribuido ao mérito
cientifico.

Isso reforca o esteredtipo de que a presenca feminina na ciéncia precisa ser constantemente
justificada pelo esfor¢o extra, como se fosse uma “excecao” a regra. Trazendo a reflexdo de Londa
Schiebinger (1999), trata-se de um apagamento estrutural, no qual o foco nos desafios pessoais das
mulheres reforga, paradoxalmente, a sua condi¢cdo marginal.

O dado sobre prémios e reconhecimento também € significativo. Ao tratar o Nobel como uma
conquista extraordinaria para mulheres, os alunos reforcam a percepcao da excepcionalidade feminina,
enquanto o reconhecimento masculino aparece como uma consequéncia natural. Isso dialoga com
analises sobre o chamado “efeito Matilda” (Rossiter, 1993), que descreve a recorrente subvalorizagdo
ou apagamento de contribuicGes femininas na ciéncia, muitas vezes atribuidas a colegas homens.
Mesmo em narrativas escolares atuais, a marca desse Viés persiste.

No campo da profundidade cientifica em contraste com o social, nota-se um padrdo de
separacdo: homens sdo lembrados pelas ideias, teorias e metodologias, enquanto mulheres séo
lembradas por trajetorias de superacdo, representatividade e inspiracdo. 1sso sugere que, ainda que as
ferramentas generativas reconhecam o impacto das cientistas, elas o fazem de maneira distinta da dos
homens, novamente reforcando a visdo de que a ciéncia masculina é universal, enquanto a feminina é
particularizada e relacional.

Por fim, ao observarmos o impacto social descrito, percebemos que cientistas homens foram
associados a transformac@es historicas amplas e generalizadas, enquanto cientistas mulheres foram
mais ligadas a causas sociais ou a inspiragdo de minorias. E por mais positivo em termos de
representatividade que essa analise possa parecer, esse padrdo também limita a universalizacdo das
mulheres na ciéncia, como se suas contribui¢fes estivessem sempre condicionadas a um lugar de
“inspiragdo” em vez de fundagdo ou revolugao.

Portanto, a analise das respostas evidencia que ha viées de género nas formas de narrativa
utilizadas pelas inteligéncias artificiais, ainda que nao se trate de um viés explicito de inferiorizagéo.
O viés aparece nas sutilezas:

a) Mulheres recebem mais espago discursivo, mas esse espaco € marcado por obstaculos, emocgoes

e contextos pessoais.

b) Homens recebem menos palavras, mas com foco objetivo e universal em sua ciéncia.
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c) O reconhecimento institucional € naturalizado para homens, mas
excepcionalizado para mulheres.
d) As trajetérias masculinas aparecem como a historia da ciéncia, enquanto as femininas
aparecem como historias na ciéncia.
Esse padrdo aponta para a persisténcia de esteredtipos de género aprendido pelas IAs muito
provavelmente influenciadas pelas fontes do seu conhecimento e das suas informacdes, que, mesmo
ao valorizarem as mulheres cientistas, acabam reforcando distinges simbolicas entre o que é ser

“cientista homem” e “cientista mulher”

5 CONCLUSAO

A andlise das respostas das inteligéncias artificiais evidencia que, embora exista um esforco em
reconhecer a relevancia das cientistas mulheres, ainda persiste um viés de género nas formas de narrar
suas trajetorias em comparacdo as de homens. Engquanto os cientistas homens sdo apresentados
majoritariamente por suas contribuigdes técnicas, descobertas e reconhecimento institucional, as
cientistas mulheres aparecem muitas vezes acompanhadas de descri¢des sobre obstaculos, dimensdes
pessoais e sociais ou aspectos emocionais. Esse padrdo, ainda que sutil, pode reforcar estereotipos que
associam suas conquistas a superacao de dificuldades em vez da competéncia cientifica em si.

Esse resultado mostra como sistemas de IA, ao reproduzirem padrdes linguisticos aprendidos
em grandes bases de dados, podem perpetuar desigualdades simbolicas presentes na memdria coletiva
e nos discursos sobre ciéncia. O apagamento parcial de feitos femininos, a romantizacdo de suas
historias e a tendéncia de enfatizar aspectos subjetivos criam uma diferenca qualitativa no modo como
homens e mulheres sdo apresentados. Tal constatacdo ndo diminui a importancia de reconhecer as
barreiras enfrentadas pelas mulheres na ciéncia, mas ressalta a necessidade de maior equilibrio na
construcdo automatizada das narrativas: valorizar tanto os obstaculos sociais quanto as realizacdes
técnicas e o impacto cientifico de suas contribuicdes.

Do ponto de vista pratico e social, os resultados indicam a urgéncia de aprimorar os sistemas de
IA para que incorporem estratégias mais conscientes e equitativas na geracao de textos. 1sso significa
adotar politicas de curadoria de dados, ajustes de modelagem e mecanismos de monitoramento que
evitem reforgar estere6tipos e assegurem representagdes mais justas. Uma |A capaz de apresentar
cientistas mulheres com a mesma énfase técnica e institucional concedida aos homens pode contribuir
ndo apenas para maior acuracia histdrica, mas também para a constru¢do de um imaginario coletivo
mais inclusivo, considerando o crescente uso dessas tecnologias.

Por fim, esta pesquisa, ainda que limitada ao numero reduzido de respostas analisadas e ao
carater exploratério, aponta para um campo fertil de investigacdo. Estudos mais amplos, envolvendo

diferentes modelos de 1A, contextos de aplicacdo e métodos comparativos, poderiam aprofundar a
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compreensdo sobre como os algoritmos constroem representacdes de género na ciéncia. Em ultima
instancia, a analise aqui apresentada reforca a ideia de que combater desigualdades de género na ciéncia
ndo passa apenas pela inclusdo institucional, mas também pela forma como inteligéncias artificiais,

cada vez mais centrais na mediacdo do conhecimento, constroem, transmitem e perpetuam narrativas

sobre quem fez e faz ciéncia.
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