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RESUMO

Este estudo analisou a epistemologia da agroecologia académica a partir da hipdtese de que o campo,
embora se afirme critico ao paradigma produtivista e aberto ao didlogo de saberes, frequentemente,
recompde regimes modernos de validagdo cientifica sob nova terminologia. O objetivo foi
compreender se a presenga de saberes indigenas, tradicionais e territoriais altera estruturalmente os
critérios de legitimidade do conhecimento ou se permanece submetida a mediagdo académica. Foi
utilizada a abordagem qualitativa, analitico-comparativa e interdisciplinar, com aplicacao da Matriz de
Captura Epistémica e do Indice de Captura Epistémica a um corpus de trinta estudos académicos
selecionados em trés sistemas de informagdo: Cadernos de Agroecologia, Scopus e Google Académico.
As dimensdes analisadas foram Regime de Validagdo, Presen¢a Indigena ou Tradicional,
Epistemologia Predominante, Autoridade Epistémica, Relacao com o Territério, Captura Epistémica e
Microreconhecimento, denominado subemotépiibi. Os resultados indicaram incidéncia global de
captura epistémica de 0,73, com maior ocorréncia no Google Académico, seguido dos Cadernos de

‘ d REVISTA RGE INTERDISCIPLINAR, Sao José dos Pinhais, v.17, n.6, p.1-15, 2026




RGe

Agroecologia e da Scopus. A andlise demonstrou que a agroecologia académica ndo constitui campo
homogéneo de captura, mas tampouco rompe integralmente com a colonialidade estrutural dos
critérios de validagdo. Em grande parte do corpus, saberes indigenas e territoriais comparecem como
referéncia ou repertorio critico, sem reorganizar efetivamente os centros de autoridade epistemoldgica.
Conclui-se que o conceito-método Etnoagroecologizar, fundamentado no Territorio-Ente advindo da
experiéncia com os Kardo Jaguaribaras, oferece uma vereda de reorganizagao epistemologica diante
do latifindio do saber na agroecologia académica.

Palavras-chave: Agroecologia Académica. Captura Epistémica. Epistemologia Indigena. Territorio-
Ente. Etnoagroecologizar.

ABSTRACT

This study analyzed the epistemology of academic agroecology based on the hypothesis that the field,
although it claims to be critical of the productivist paradigm and open to dialogue between different
forms of knowledge, frequently recomposes modern regimes of scientific validation under new
terminology. The objective was to understand whether the presence of indigenous, traditional, and
territorial knowledge structurally alters the criteria for the legitimacy of knowledge or whether it
remains subject to academic mediation. A qualitative, analytical-comparative, and interdisciplinary
approach was used, applying the Epistemic Capture Matrix and the Epistemic Capture Index to a
corpus of thirty academic studies selected from three information systems: Cadernos de Agroecologia,
Scopus, and Google Scholar. The dimensions analyzed were Validation Regime, Indigenous or
Traditional Presence, Predominant Epistemology, Epistemic Authority, Relationship with the Territory,
Epistemic Capture, and Microrecognition, termed subemotépiibi. The results indicated a global
incidence of epistemic capture of 0.73, with the highest occurrence in Google Scholar, followed by
Cadernos de Agroecologia and Scopus. The analysis demonstrated that academic agroecology does not
constitute a homogeneous field of capture, but neither does it entirely break with the structural
coloniality of validation criteria. In a large part of the corpus, indigenous and territorial knowledge
appears as a reference or critical repertoire, without effectively reorganizing the centers of
epistemological authority. It is concluded that the concept-method Ethnoagroecologize, grounded in
the Territory-Entity derived from the experience with the Kardo Jaguaribaras, offers a path of
epistemological reorganization in the face of the latifundium of knowledge in academic agroecology.

Keywords: Academic Agroecology. Epistemic Capture. Indigenous Epistemology. Territory-Entity.
Ethnoagroecologize.

RESUMEN

Este estudio analizo la epistemologia de la agroecologia académica partiendo de la hipdtesis de que el
campo, si bien se declara critico del paradigma productivista y abierto al dialogo entre diferentes
formas de conocimiento, frecuentemente recompone regimenes modernos de validacion cientifica bajo
nueva terminologia. El objetivo fue comprender si la presencia de conocimiento indigena, tradicional
y territorial altera estructuralmente los criterios de legitimidad del conocimiento o si este permanece
sujeto a la mediacion académica. Se empled un enfoque cualitativo, analitico-comparativo e
interdisciplinario, aplicando la Matriz de Captura Epistémica y el indice de Captura Epistémica a un
corpus de treinta estudios académicos seleccionados de tres sistemas de informacion: Cadernos de
Agroecologia, Scopus y Google Scholar. Las dimensiones analizadas fueron Régimen de Validacion,
Presencia Indigena o Tradicional, Epistemologia Predominante, Autoridad Epistémica, Relacion con
el Territorio, Captura Epistémica y Microreconocimiento, denominado subemotépiibi. Los resultados
indicaron una incidencia global de captura epistémica de 0,73, con la mayor frecuencia en Google
Scholar, seguida de Cadernos de Agroecologia y Scopus. El andlisis demostré que la agroecologia
académica no constituye un campo de captura homogéneo, pero tampoco rompe por completo con la
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colonialidad estructural de los criterios de validacion. En gran parte del corpus, el conocimiento
indigena y territorial aparece como repertorio de referencia o critico, sin que ello suponga una
reorganizacion efectiva de los centros de autoridad epistemoldgica. Se concluye que el concepto-
método Etnoagroecologia, fundamentado en la Entidad-Territorio derivada de la experiencia con los
Jaguaribaras del Kardo, ofrece una via de reorganizacion epistemoldgica frente al latifundio del
conocimiento en la agroecologia académica.

Palabras clave: Agroecologia Académica. Captura Epistémica. Epistemologia Indigena. Entidad-
Territorio. Etnoagroecologia.
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[...] nem os cientistas agricolas nem os agroecologos estdo conscientes da subordinagdo de
suas pesquisas [...] muitos pesquisam seguindo o método dominante.

(Norgaard; Sikor, 2002).

1 INTRODUCAO

A agroecologia académica ocupa um lugar ambiguo no interior das disputas contemporaneas
sobre conhecimento, territorio e produgdo da vida. De um lado, apresenta-se como critica ao paradigma
produtivista, a Revolu¢do Verde, ao difusionismo técnico e a fragmentagdo disciplinar. De outro,
muitas vezes permanece inscrita nos mesmos protocolos de validacdo que declara tensionar. Essa
tensao nao ¢ lateral; constituiu o proprio problema deste estudo.

A questdo central ndo consiste em negar a importancia da agroecologia como campo cientifico,
politico e territorial. Consiste em examinar se, no interior de sua producao académica, ha deslocamento
estrutural dos regimes modernos de validacdo ou apenas recomposicdo de sua gramatica sob
vocabulario critico. A pergunta decisiva € menos o que os textos afirmam sobre pluralidade epistémica
e mais quem define o problema, quem estabelece o método, quais critérios de validade sao mobilizados
e que lugar ¢ atribuido aos saberes indigenas, tradicionais e territoriais.

A posicao analitica adotada parte da rescordia (BASTOS, 2026). Esse lugar ndo corresponde a
distancia abstrata em relacdo a academia, tampouco a adesdo sem tensdo aos seus critérios
consagrados. Trata-se de atravessar o campo por dentro, observando suas vigéncias silenciosas, seus
centros de tradugdo e suas formas de reconhecimento parcial. Escreve-se a Academia e sobre ela, mas
a partir da experiéncia epistemologica dos Kardo Jaguaribaras.

Nessa perspectiva, a agroecologia académica ¢ interrogada em sua capacidade de redistribuir
autoridade epistémica. A presenga de saberes indigenas e tradicionais nos textos ndo ¢ tomada, por si
s0, como evidéncia de ruptura. A andlise parte da hipdtese de que esses saberes podem ser admitidos
como fonte, repertorio, ilustracdo, experiéncia empirica ou simbolo de descolonizagdo, sem que
ocupem o lugar de critério estruturante de conhecimento.

E nesse descompasso entre enunciagio critica e validagdo efetiva que emerge o conceito de
subemotépiibi. O termo designa o microreconhecimento conferido a saberes e sujeitos ndo
hegemonicos quando estes sdao formalmente admitidos, mas permanecem impedidos de organizar o
método, a autoridade e o regime de validade do texto. O reconhecimento existe, mas ndo desloca
efetivamente o centro epistemologico da producao académica.

O objetivo deste estudo foi analisar o regime epistemoldgico predominante na agroecologia
académica por meio da Matriz de Captura Epistémica e do Indice de Captura Epistémica, observando

como a producao analisada perfilha, agrupa, subordina ou enlaga conhecimentos, praticas e ontologias
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indigenas e tradicionais. O corpus € composto por trinta trabalhos selecionados intencionalmente entre
Cadernos de Agroecologia, Scopus e Google Académico, a partir de uma busca inicial de 372 registros.

A contribuicdo do artigo se organiza em trés planos. No plano epistemologico, identifica a
persisténcia da colonialidade estrutural nos critérios de validagdo do conhecimento agroecoldgico. No
plano metodoldgico, apresenta a Matriz de Captura Epistémica e o Indice de Captura Epistémica como
instrumentos de leitura comparativa. No plano politico-epistémico, propde o Etnoagroecologizar como
conceito-método capaz de responder ao diagnostico da captura, deslocando a validagdo do

conhecimento para uma relagao situada com o Territorio-Ente (Bastos, 2025; 2026).

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 CATEGORIAS ANALITICAS

As categorias analiticas mobilizadas neste artigo ndo funcionam como repertério abstrato.
Territorio-Ente, Etnoagroecologizar, rescordia, subemotépiibi e neoutilitarismo digital sdo conceitos
proprios, formulados pela autora no curso da pesquisa e tratados como elaboragdo autoral em
circulagdo académica no prelo (Bastos et al., 2025a; Bastos et al., 2025b). Eles nasceram menos como
palavras novas do que como necessidade de nomear aquilo que, sem nome, continua passando como
normalidade: a captura silenciosa, a concessao minima, a traducdo que abraga e, a0 mesmo tempo,
desarma.

Para evitar dispersdo terminologica, este artigo toma como eixo central a Matriz de Captura
Epistémica, o Indice de Captura Epistémica e o subemotépiibi. As demais categorias operam como
sustentacdo interpretativa. Rescordia situa o lugar de enunciacdo; neoutilitarismo digital auxilia a
leitura da circulagdo cientifica; Territorio-Ente fundamenta o deslocamento ontoldgico; e
Etnoagroecologizar formula a resposta metodoldgica ao diagnostico da captura. A arquitetura ¢,
portanto, concentrada: poucos conceitos conduzem a andlise, enquanto os demais abrem as passagens
necessarias para que o campo nao seja lido apenas por sua superficie discursiva.

A primeira categoria de sustentagdo ¢ rescordia. Ela designa o lugar de friccao entre paradigmas
que ndo se anulam nem se harmonizam artificialmente. A rescordia permite observar a agroecologia
académica por dentro, sem abandonar a critica, e por fora, sem simular exterioridade absoluta. E o
espago no qual a tese se coloca diante da Academia: ndo para recusa-la integralmente, mas para revelar
as condigdes sob as quais ela reconhece, traduz ou sequestra saberes originarios. Nessa borda, o
desacordo deixa de ser ruido e passa a ser método de escuta.

A segunda categoria € neoutilitarismo digital. No capitulo de origem, esse conceito ¢ articulado
aos paradigmas do utilitarismo de Bentham (1974) e Mill (1859) e designa o regime contemporaneo

de circulagdo cientifica mediado por indexa¢ao, ranqueamento, recorréncia e adequagdo formal.
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Ainda que algoritmos e bases ndo possuam intencao propria, sua loégica favorece produgoes
ajustadas a formatos estabilizados de cientificidade. Assim, investigar a agroecologia académica exige
perguntar ndo apenas o que se publica, mas o que se torna visivel, repetivel e reconhecivel como
ciéncia.

A terceira categoria € subemotépiibi. O termo designa o microreconhecimento conferido a
sujeitos, saberes e ontologias indigenas ou tradicionais quando estes aparecem no texto, mas nao
reorganizam sua autoridade epistémica. O subemotépiibi ocorre quando a presenca indigena ¢ admitida
como fonte, simbolo, experiéncia ou repertorio, enquanto a validacao final permanece académica,
técnica ou institucional. Trata-se de uma presencga reconhecida formalmente, mas ndo autorizada a
deslocar o centro de validagao do conhecimento.

A quarta categoria ¢ Territorio-Ente. No horizonte dos Kardo Jaguaribaras, o territorio nao ¢
cenario, contexto, recurso ou variavel produtiva. E presenca viva, memoria ativa e instancia normativa
de orientagao das praticas e dos saberes. Quando o territorio ¢ reconhecido como Ente, desloca-se o
proprio regime de validagdo, pois a verdade deixa de ser apenas demonstrada por protocolo externo e
passa a ser vivida, situada e regulada pelas relagdes que sustentam a continuidade coletiva.

A quinta categoria € Etnoagroecologizar. O conceito nasce como substantivo-agao e conceito-
método, vinculado a experiéncia com a onto-epistemologia dos Kardo Jaguaribaras.
Etnoagroecologizar consiste em analisar a pratica agroecologica articulada a sua dimensao ontoldgica,
epistémica, simbolica, ancestral e comunitaria.

Nao se trata de aplicar a agroecologia a povos originarios, mas de reconhecer que o cultivo, a
educacdo, a cosmologia, a territorialidade e a transmissdo formam uma mesma tessitura de existéncia
e saber. Sua fungdo neste artigo ¢ responder ao problema identificado pela matriz: se a captura
concentra a autoridade epistémica na gramatica académica, o Etnoagroecologizar desloca a validacao

para o territorio, para a memoria coletiva e para os modos proprios de produzir conhecimento.

2.2 AGROECOLOGIA ACADEMICA E COLONIALIDADE ESTRUTURAL

A agroecologia académica se alimenta historicamente da resisténcia de comunidades
tradicionais, da critica ao paradigma produtivista e da denuncia dos efeitos socioambientais da
modernizacgdo agricola. Entretanto, essa origem critica ndo garante, por si sd, ruptura epistemoldgica
com os regimes de validacdo herdados da modernidade eurocentrada. O campo pode incorporar a
linguagem da pluralidade sem redistribuir a autoridade que decide o que conta como conhecimento.

Essa tensdo ja se anuncia na adverténcia de Norgaard e Sikor (2002), quando indicam que
cientistas agricolas e agroecologos nem sempre estdo conscientes da subordinag@o de suas pesquisas
ao método dominante. A critica ao produtivismo ndo significa, necessariamente, critica aos modos de

validacdo cientifica que sustentam a propria organizacao da pesquisa.
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O problema, portanto, nao reside apenas na auséncia de povos originarios ou comunidades
tradicionais no corpus. Em muitos casos, eles aparecem. A questdo ¢ 0 modo como aparecem: como
contexto empirico, recurso cultural, exemplo de pratica sustentavel, testemunho, ancestralidade
evocada como autoridade epistémica efetivamente capaz de reorganizar o método e os critérios de
validacao do conhecimento. A diferencga entre presenga e autoridade € o eixo da analise.

Nesse sentido, a colonialidade estrutural da agroecologia académica ndo se manifesta apenas
em declaragdes explicitas de superioridade cientifica. Ela opera por vigéncias silenciosas, critérios
naturalizados de validagdo e formas reiteradas de tradu¢ao que mantém a gramatica académica como
instancia final de inteligibilidade. Mesmo quando o texto celebra saberes tradicionais, pode reinscrevé-
los na condi¢do de objeto de interpretacdo, e ndo de fundamento estruturante do proprio regime

epistemologico.

2.3 MATRIZ DE CAPTURA EPISTEMICA E INDICE DE CAPTURA EPISTEMICA

A Matriz de Captura Epistémica foi construida como instrumento de codificagdo qualitativa
ordinal. Sua finalidade ¢ identificar, em cada trabalho do corpus, o lugar ocupado pelos saberes
indigenas, tradicionais e territoriais no interior do regime de validacao cientifica. A matriz ndo mede
apenas presenga ou auséncia; busca localizar quem define o problema, quem valida o conhecimento e
que func¢do ¢ atribuida ao territdrio.

Foram estabelecidas sete dimensoes analiticas: Regime de Validacdo (RV), Presenca Indigena
ou Tradicional (PI), Epistemologia Predominante (E), Autoridade Epistémica (AE), Relagdo com o
Territorio (RT), Captura Epistémica (CE) e Microreconhecimento, ou subemotépiibi (MR).

No Regime de Validacdo, a escala vai de RV1 a RV5. RV1 indica validagdo académica
exclusiva; RV2, validacdo académica com incorporagdo referencial de saberes indigenas ou
tradicionais; RV3, validacdo hibrida assimétrica; RV4, validagdo hibrida compartilhada; e RVS,
validagdo territorial-indigena estruturante.

Na Presenga Indigena ou Tradicional, PI0 indica auséncia; PI1, meng¢do superficial; PI2,
incorporagdo empirica; PI3, participagcdo analitica; e PI4, protagonismo epistémico. Essa dimensado
permite distinguir a mera evocagdo de sujeitos indigenas ou tradicionais de sua atuacdo efetiva na
arquitetura do conhecimento produzido.

Na Epistemologia Predominante, foram adotadas quatro categorias: EA, epistemologia
académica; EH, epistemologia hibrida; ET, epistemologia territorial; e EI, epistemologia indigena.
Quanto a Autoridade Epistémica, AE1 corresponde a autoridade académica; AE2, técnico-
institucional; AE3, comunitéria; AE4, compartilhada; e AES, indigena.

A Relagdo com o Territorio foi classificada de RTO a RT5. RTO indica auséncia do territorio

como dimensdo analitica; RT1, territorio como contexto; RT2, territério como recurso; RT3, territorio
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como relacao sociocultural; RT4, territorio como instancia normativa; e RTS5, territorio reconhecido
como Territorio-Ente.

Na Captura Epistémica, CE0 indica auséncia de captura; CE1, extracdo conceitual; CE2,
tradug¢ao académica; CE3, apagamento epistémico; e CE4, colonialidade metodologica. Por fim, o
Microreconhecimento foi classificado como MRO, inexistente; MR 1, simbolico; MR2, parcial; e MR3,
explicito coletivo.

O Indice de Captura Epistémica (ICE) foi calculado a partir da variavel Captura Epistémica.
Consideraram-se ocorréncias de captura todos os trabalhos classificados nas categorias CE1, CE2, CE3
e CE4. Os trabalhos classificados como CEO permaneceram no denominador, mas nao integraram o

numerador. A férmula utilizada foi:

ICE = (nCE1 + nCE2 + nCE3 + nCE4)
N (1)

Esse indice varia de 0 a 1. Quanto mais proximo de 0, menor a incidéncia de captura epistémica,
quanto mais proximo de 1, maior a recorréncia de formas de captura no corpus. O indice ndo pretende
medir a intensidade diferenciada entre modalidades de captura. Sua fungdo ¢ oferecer uma sintese
comparativa da frequéncia de captura epistémica entre bases documentais, conjuntos analiticos e

tendéncias gerais do corpus.
3 METODOLOGIA

Em conformidade com a Portaria CNPq n° 2.664/2026, declara-se o uso do agente autdnomo
Manus Al (versdo 1.6 Max) na etapa de analise de dados. A ferramenta foi utilizada para a
automacdo e execucdo direta de scripts de limpeza de dados em ambiente virtual. Os
parametros estatisticos aplicados, a validagdo dos codigos gerados e a interpretagdo critica de
todos os resultados finais foram conduzidos integralmente pelos autores humanos

A pesquisa adota abordagem qualitativa, analitico-comparativa e interdisciplinar. O desenho
metodologico foi estruturado para examinar os regimes de validagdo presentes na producdo da
agroecologia académica, com atencdo ao tratamento conferido aos saberes indigenas, tradicionais e
territoriais, as ontologias, a transmissdo do conhecimento e a autoridade epistémica atribuida aos
sujeitos do campo.

A estratégia de busca foi delineada com o objetivo de constituir um corpus comparavel de
publicagdes académicas em agroecologia. Foram selecionados trés sistemas de informagao: Cadernos
de Agroecologia, pela centralidade no campo agroecoldgico brasileiro; Scopus, pela funcido de

indexacdo internacional; e Google Académico, pela amplitude de recuperacao documental.
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A busca utilizou, nas trés bases, os mesmos descritores tematicos associados a agroecologia
académica, a constru¢do do conhecimento, a educagdo para agroecologia, a epistemologia, aos saberes
tradicionais, aos saberes indigenas, ao territdrio e ao conhecimento tradicional.

A solicitacdo foi realizada em portugués, francés, inglés e espanhol, de modo a ampliar a
recuperagdo de trabalhos vinculados ao debate agroecoldgico em diferentes circuitos linguisticos.
Foram empregados operadores booleanos E (AND) e OU (OR), com o objetivo de assegurar
rastreabilidade metodoldgica e pertinéncia tematica do corpus.

O universo inicial reuniu 372 trabalhos: 117 dos Cadernos de Agroecologia, 183 da Scopus e
72 do Google Académico. Em razdo do volume identificado, foi realizada uma sele¢dao analitica
intencional de trinta trabalhos, distribuidos equitativamente entre os trés sistemas: dez dos Cadernos
de Agroecologia, dez da Scopus e dez do Google Académico.

A selecdo priorizou textos com maior correspondéncia tematica aos descritores, acesso ao
contetido, pertinéncia ao debate epistemoldgico e distribuicdo equilibrada entre as trés bases. Os
critérios de inclusdo e exclusdo derivaram diretamente dos descritores utilizados, sendo incluidos os
trabalhos que apresentavam aderéncia ao campo da agroecologia académica e as discussdes sobre
epistemologia, territorio, saberes indigenas, saberes tradicionais e constru¢do do conhecimento; foram
excluidos os textos sem correspondéncia tematica suficiente ou sem acesso minimo ao conteudo
necessario para codificacao.

Ainda assim, reconhece-se que ndo se trata de revisdo sistematica exaustiva, mas de analise
qualitativa-comparativa de corpus intencional. Nos Cadernos de Agroecologia, ¢ importante registrar
que muitos trabalhos sdo resumos expandidos, com extensdo reduzida e, em alguns casos, auséncia de
resumo ou texto completo.

Cada trabalho selecionado constituiu uma unidade de analise e foi codificado segundo as sete
dimensdes da Matriz de Captura Epistémica. A codificagdo foi qualitativa ordinal, aplicada por uma
unica pesquisadora, baseada em descritores operacionais previamente estabilizados, de modo a reduzir
oscilagcdes impressionistas e tornar mais rastreavel a comparacdo entre os segmentos do corpus. A
leitura foi integral sempre que o texto completo estava disponivel; nos casos em que a publicagdo se
restringia a resumo expandido ou apresentava limitagdes de acesso, a codifica¢do considerou a leitura
do resumo expandido e dos elementos textuais disponiveis.

Cada unidade textual foi lida segundo perguntas-guia destinadas a tornar a matriz mais
auditavel: quem valida o conhecimento? Quem fala e a partir de qual lugar epistémico? Qual saber
organiza o argumento? O territdrio aparece como cendrio, recurso, relacdo sociocultural, instancia
normativa ou Ente? Ha captura, tradugao, apagamento ou deslocamento epistémico? Essas perguntas

orientaram a passagem da leitura qualitativa a codificagdo ordinal, permitindo que a matriz nao

REVISTA RGE INTERDISCIPLINAR, Sio José dos Pinhais, v.17, n.6, p.1-15, 2026




RGe

operasse como marcagdo impressionista, mas como instrumento comparativo de analise dos regimes
de validagao.

O procedimento metodologico assume, ainda, uma tensdo propria da pesquisa: utilizar
protocolos demonstrativos exigidos pela academia eurocentrada para fissurar sua propria vigéncia.
Nao se trata de adesdo plena ao regime de validagao dominante, mas de operacdo de sobrevivéncia
intelectual e politica. Nesse horizonte, a matriz funcionou simultaneamente como instrumento analitico

€ como critica as proprias condi¢des académicas de legitimacao do conhecimento.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 DISTRIBUICAO DA CAPTURA EPISTEMICA NO CORPUS

A aplicagdo da Matriz de Captura Epistémica aos trinta trabalhos permitiu identificar a
distribuicao das formas de captura, mediacdo, reconhecimento parcial e deslocamento epistémico no
corpus. A incidéncia global de captura epistémica foi de 0,73, resultado de vinte e dois trabalhos

classificados nas categorias CE1, CE2, CE3 ou CE4 em um universo de trinta unidades analisadas.

Quadro 1. Sintese do indice de Captura Epistémica por base analisada.

Base analiticia Trabalhos C.apAtuI:a ICE Tendéncia predominante
epistémica
Cadernos d.e 10 7 0,70 Dialogo de saberes com mediagao
Agroecologia
Scopus 10 6 0.60 Gradiente entre critica 1pst1.tu.010nahzada
e fissuras territoriais
Google Académico 10 9 0.90 Aproximagao a salberes 51t.uados com alta
extracdo conceitual
Total 30 22 0,73 Captura epistémcia: predominante.

Fonte: Elaborado pela autora (2026).

Esse resultado indica que a captura epistémica aparece como tendéncia predominante, embora
ndo absoluta. O corpus nao revela uma totalidade homogénea de captura, mas um gradiente de posi¢des
em que a validagdo académica dominante, a tradug@o conceitual e o reconhecimento parcial convivem
com experiéncias de fissura, partilha e, em poucos casos, deslocamento mais denso da autoridade
epistémica.

A distribui¢@o por segmento mostrou maior incidéncia de captura no Google Académico, com
ICE de 0,90. Os Cadernos de Agroecologia apresentaram ICE de 0,70, enquanto a Scopus registrou
ICE de 0,60. Essa distribuicdo nao deve ser lida como hierarquia simples entre bases, mas como
indica¢ao de modos distintos de circulacao, indexagao e mediagao do conhecimento.

No Google Académico, a amplitude de recuperacdo documental revelou formas mais ambiguas
de captura. Muitos textos aproximam-se de saberes situados, indigenas e territoriais, mas ndo rompem

plenamente com a moldura académica que organiza, traduz e legitima a interpretacao. A captura, nesse
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bloco, concentra-se menos em apagamento frontal e mais em extracdo conceitual e reconhecimento
parcial.

Nos Cadernos de Agroecologia, a producdo aparece frequentemente vinculada a pratica, aos
processos formativos, as experiéncias coletivas e as territorialidades. Entretanto, a proximidade com o
territorio e com a linguagem do didlogo de saberes nem sempre altera o regime de validagao
predominante. Em muitos casos, os saberes territoriais comparecem como experiéncias relatadas,
praticas exemplificadoras ou evidéncias empiricas de processos classificados como agroecologicos.

Na Scopus, observou-se gradiente mais nitido entre textos de alta captura, formulagdes criticas
institucionalizadas e casos pontuais de maior densidade territorial ou indigena. Mesmo quando as
pesquisas adotam metodologias insurgentes ou criticas, a gramatica académica frequentemente
permanece como instancia final de traducdo e legitimacdo. Isso sugere que a critica epistemoldgica

pode coexistir com estruturas persistentes de centralizagdo da autoridade cientifica.

4.2 MICRORECONHECIMENTO E AUTORIDADE EPISTEMICA

O resultado mais relevante da matriz nao estd apenas na frequéncia da captura, mas no lugar
atribuido aos saberes indigenas e tradicionais quando eles entram no texto académico. A presenca
desses saberes nao equivale, necessariamente, a redistribui¢cdo da autoridade epistémica. Muitas vezes,
eles atravessam a pagina como referéncia respeitada, pratica exemplar, memoria de resisténcia ou
repertdrio €tico, mas a chave que abre e fecha a legitimidade permanece guardada pela gramatica
académica.

E nesse ponto que o subemotépiibi se torna visivel. Ele aparece quando povos originarios,
comunidades tradicionais ou saberes territoriais sdo mencionados como importantes, ancestrais,
sustentaveis ou resistentes, mas nao assumem a fungao de estabelecer os critérios de verdade, validade
e interpretacdo. Eles entram no texto, mas ndo comandam sua arquitetura. S3o reconhecidos,
discursivamente, porém nao autorizados a reorganizar o centro epistemologico da produgao cientifica.

A andlise demonstrou que mesmo a autoria indigena, quando presente, ndo garante
automaticamente transferéncia substancial de autoridade epistémica. Um texto pode conter autoria
indigena e, ainda assim, permanecer submetido a protocolos académicos que traduzem, estabilizam e
validam a experiéncia segundo critérios externos. Em contrapartida, a auditoria também mostrou que
a matriz inicial havia sido conservadora ao reconhecer densidades epistémicas efetivamente presentes
em parte do corpus. O campo analisado, portanto, nao se reduz a uma dinamica homogénea de captura.

Essa ambivaléncia ¢ central. A captura epistémica ndo depende apenas de quem assina o texto,
mas de quem define o problema, quem orienta o0 método, qual ontologia estrutura a interpretacdo e

qual regime de validacao prevalece.
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Por isso, a Matriz de Captura Epistémica ndo mede apenas presenca, ela mede, também,
posicdo. Ela pergunta quem fala, quem valida, quem traduz e quem permanece como objeto de
tradugdo. A pergunta parece simples, mas seu efeito consiste em tensionar os mecanismos silenciosos

de legitimacao que sustentam a autoridade académica.

4.3 O LATIFUNDIO DO SABER NA AGROECOLOGIA ACADEMICA

A sintese critica dos resultados permite compreender a agroecologia académica como campo
atravessado por linhas de concentracdo, mediacao e fissura. Nao se trata de um espago homogéneo de
captura total, nem de territério ja emancipado de suas herangas eurocéntricas. O que se evidencia € um
gradiente de posi¢des em que a legitimidade do saber se distribui de maneira desigual.

A expressao “latifundio do saber” nomeia essa concentracdo de autoridade. Assim como o
latifindio territorial concentra a terra e regula o acesso a produg¢do, o latifindio académico concentra
os critérios de validagdo e regula o acesso a legitimidade cientifica. Os saberes indigenas e tradicionais
podem circular nesse espago, mas frequentemente o fazem por corredores estreitos de traducdo e
reconhecimento condicionado.

Em certas vertentes, a autoridade epist€émica permanece concentrada nos protocolos
académicos e técnico-institucionais. Em outras, surgem composi¢des hibridas nas quais referéncias
territoriais e indigenas comparecem de modo mais denso, embora nem sempre estruturante. Em raros
casos, observam-se deslocamentos mais consistentes em direcdo a partilha efetiva da validade do
conhecimento.

Esse panorama impede tanto a celebragdo apressada de uma pluralidade ja consumada quanto
a reducao do campo a uma totalidade uniforme de captura. Ao mesmo tempo, permite reconhecer que
existem fissuras, negociagoes e deslocamentos parciais no interior da propria agroecologia académica.
Ainda assim, a andlise demonstra que a critica a colonialidade ndo se converte automaticamente em
reorganizacao dos critérios de validagdo. Em larga medida, o campo continua operando por centros de
tradugdo, corredores de legitimidade e zonas de mediacdo em que os saberes indigenas sdo admitidos,

mas reinscritos sob gramatica académica dominante.

4.4 ETNOAGROECOLOGIZAR COMO VEREDA METODOLOGICA

Em contraponto ao subemotépiibi, a experiéncia com os Kardo Jaguaribaras possibilitou
estruturar uma configuragdo distinta de etnografar e epistemologizar o Outro. Essa configuracao
nomeamos como Etnoagroecologizar. O conceito ndo se apresenta como adorno tedérico, nem como
fechamento poético do diagnostico. Ele responde diretamente ao resultado da matriz: onde a
agroecologia académica reconhece saberes indigenas sem deslocar seus centros de validagdo, o

Etnoagroecologizar propoe redistribuir os critérios de autoridade a partir do 7erritorio-Ente.

REVISTA RGE INTERDISCIPLINAR, Sio José dos Pinhais, v.17, n.6, p.1-15, 2026




RGe

O Etnoagroecologizar foi gerado no curso da pesquisa como substantivo-agdo e conceito-
metodoldgico. Trata-se de analisar a pratica agroecologica em sua dimensdo ontologica, epistémica,
simbdlica, ancestral e comunitaria, tomando como referéncia as experiéncias dos Kardo Jaguaribaras.
Nesse horizonte, cultivar, educar, transmitir, escutar e habitar o territdrio nao sao dimensoes separadas;
constituem uma mesma tessitura de existéncia, um conjunto de paramétros epistemologicos.

O processo com essa etnia atravessa a experiéncia de étre affectée, em didlogo com Favret-
Saada (1977), como tessitura em que as interagdes se consolidam nos didlogos reciprocos, nos
entremeios das observacdes e, muitas vezes, no siléncio. A pesquisa ndo se organiza como coleta
externa de dados, mas como implicagdao situada, na qual a presenca da pesquisadora ¢ também
atravessada pelo territorio, pelos tempos e pelas relagdes.

Nesse horizonte, Territorio-Ente ganha centralidade. Ele ndo se limita a uma categoria
interpretativa; constitui fundamento ontolégico da prépria pesquisa. O territorio participa da
constitui¢do do conhecimento, regula relagdes, organiza tempos e define limites éticos do cultivo e da
convivéncia. Quando reconhecido como Ente, desloca-se o regime de validagao, pois a verdade ndo ¢é
apenas demonstrada, mas vivida e situada.

O Etnoagroecologizar, portanto, ndo propde apenas nova nomenclatura para praticas
agroecologicas. Propde reorganizar os critérios de valida¢do e produgdo de conhecimento a partir de
parametros ndo colonizados de existéncia, cultivo e educagdo no Territério-Ente. E nesse ponto que o
diagnostico da captura se converte em passagem para uma proposicao epistemologica propria: a critica
ao latifindio do saber deixa de operar apenas como denuncia e passa a indicar uma metodologia de

devolucdo, escuta ¢ coautoria territorial.

5 CONCLUSAO

O artigo analisou a agroecologia académica a partir da tensdo entre sua autodeclaragdo critica
e seus regimes efetivos de validacdo. A aplicagdo da Matriz de Captura Epistémica e do Indice de
Captura Epistémica permitiu observar que o campo nao se apresenta como totalidade homogénea, mas
como espago atravessado por captura, mediagdo, reconhecimento parcial, fissuras e deslocamentos
pontuais. Ha veredas. H& cercas. H4 também passagens estreitas por onde a autoridade epistémica
comega a se mover.

O resultado global do ICE, igual a 0,73, indica que a captura epistémica permanece
predominante no corpus analisado. A presenca de saberes indigenas, tradicionais e territoriais ndo
garante, por si s, redistribui¢do da autoridade epistémica. Em grande parte dos textos, esses saberes
comparecem como referéncia, repertdrio ou fonte empirica, enquanto os critérios de validacdo

permanecem vinculados a gramatica académica dominante. O reconhecimento, quando nao altera os
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regimes de validacdo e os critérios metodoldgicos do conhecimento, corre o risco de operar apenas
como ornamento critico.

A analise do subemotépiibi revelou que ele pode operar como forma sutil de manutengdo da
colonialidade. Reconhece-se o saber, mas ndo se desloca o centro que o interpreta; admite-se a
presenca, mas nao se redistribui a autoridade; invoca-se o territorio, mas nem sempre se permite que
ele opere como instancia normativa do conhecimento. A fissura existe, mas nem toda fissura rompe a
parede. Algumas apenas permitem que a parede continue respirando.

Dessa forma, a expressao “latifindio do saber” sintetiza essa configuragdo. A agroecologia
académica, mesmo quando critica ao produtivismo, pode manter concentrados os critérios de
legitimidade cientifica.

Entretanto, o corpus também revela fissuras: ha textos em que saberes indigenas, territoriais ou
comunitdrios ndo comparecem apenas como objeto, mas como fundamento da producdo do
conhecimento. Essa diferenca ¢ decisiva, pois desloca a analise da presenca para a autoridade, da
inclusdo para a validagdo, da escuta declarada para a reorganizacao efetiva do campo.

E nesse intervalo entre captura e fissura que o Etnoagroecologizar emerge como vereda
metodologica. A experiéncia com os Kardo Jaguaribaras, estruturada a partir do Territorio-Ente,
permite propor uma epistemologia ativa, situada e relacional, capaz de tensionar os protocolos que
mantém a vigéncia intelectual das ideias estabelecidas.

O artigo conclui que a superagdo do latifundio do saber na agroecologia académica exige mais
do que didlogo de saberes: exige redistribuicdo efetiva da autoridade epistémica, reconhecimento do
territério como Ente e construg¢do de critérios de validagdo que ndo sequestram os conhecimentos
originarios sob a forma de tradu¢do académica.

Como contribui¢do metodoldgica, a Matriz de Captura Epistémica e o Indice de Captura
Epistémica podem ser adaptados a outros campos interdisciplinares que se declaram pluriepistémicos,
interculturais ou decoloniais, mas permanecem organizados por critérios académico-centrados de
validagao.

Assim, sua pertinéncia ndo estd em produzir medida neutra da captura, € sim em tornar visiveis
as formas pelas quais o reconhecimento de saberes ndo hegemonicos pode coexistir com a permanéncia
de centros coloniais de autoridade. O horizonte do artigo, portanto, ndo € encerrar a discussdo, mas
abrir passagem para que a critica opere como instrumento de escuta € para que a escuta possa

reorganizar os modos de produzir e validar o conhecimento.
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