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Apuntes sobre la politica exterior espafiola hacia las islas Salvajes,

las Plazas Menores de soberania, Perejil y Limacos

Mario J. Gallego Cosme / Espanha®

Resumen

Revision de la politica exterior espafola acerca del reclamo que este pais sostiene ante
Portugal por las aguas circundantes a las Islas Salvajes mas alla de su Mar Territorial, y
acerca de la situacion de sus Plazas Menores de soberania en el norte de Africa, las cuales
son reclamadas por Marruecos. El peculiar caso de los islotes de Perejil y Limacos -
situados en el Estrecho de Gibraltar y frente a las costas de Argelia - también sera revisado,
y en base a los hechos acaecidos en los udltimos afios respecto a todos los territorios
mencionados se tratara de realizar un analisis de la posiciébn espafiola en torno a unos
ambitos geograficos conformados por formaciones insulares deshabitadas, pefiones u otras
formaciones insulares consideradas como “rocas” por el Derecho del Mar.

Palabras clave: Politica Exterior Espafiola; Espafia; Norte de Africa.

Notas sobre a politica externa espanhola para as llhas Selvagens, as Plazas Menores
de soberania, Perejil e Limacos

Resumo

Revisdo da politica externa espanhola sobre a reivindicagdo contra Portugal para as aguas
adjacentes as ilhas Selvagens e sobre sua soberania sobre as Plazas Menores, localizadas
no Norte de Africa, reivindicadas por Marrocos. O peculiar caso das ilhotas Perejil e Limacos
- situados no Estreito de Gibraltar e na costa da Argélia, respectivamente -, também serdo
revisados, e a partir dos eventos recentes analiza-se a posicdo espanhola sobre esses
"rochedos” — segundo classificagéo do Direito do Mar — insulares desabitados.

Palabras-chave: Politica Exterior Espanhola; Espanha; Norte da Africa.
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Introduccion

No existe una Unica definicibn acerca de lo que es y lo que constituye la politica
exterior de un Estado?, si bien en lo basico todas consideran primordial la toma de
decisiones para explicarla. Desde este ensayo se partira de la definicibn de Pearson y
Rochester (2000, p. 113) que cita Vargas-Alzate (2010), pues estos autores consideran que
las decisiones son focalizadas hacia acciones concretas del escenario internacional, ya que
ellos ven la politica exterior como el “conjunto de prioridades [...] para tomar como lineas de
conducta en la escogencia entre diversos cursos de accion (comportamientos), en
situaciones especificas [...]”. Evidentemente, desde esta perspectiva, los intereses del
Estado pueden centrar su politica exterior en torno a paises concretos, regiones del mundo
0 posicionamientos sectoriales —como pueden ser el terrorismo o los Derechos Humanos—
, Y por tanto, la politica exterior se insertaria dentro de un marco mas general que queda
configurado por la politica internacional. De esta manera, tiene sentido y pertinencia realizar
el analisis de la politica exterior espafiola en torno a la cuestién de sus disputas soberanas
hacia territorios situados fuera de la Peninsula Ibérica, ya que la cuestién de Gibraltar
ciertamente ha venido opacando el interés que también suscitan otros espacios geograficos

sobre los que Espafia sostiene demandas o se defiende ante las de terceros paises.

En este ensayo se repasara el caso de un buen nimero de territorios de pequefio
tamafio que no cuentan con condiciones para el desarrollo de vida econémica propia, que
estan situados fuera del hinterland de la Peninsula Ibérica y sobre los que existe algun tipo
de reclamo que afecte a Espafia. Como se puede apreciar en la tabla 1, se trata de lugares
deshabitados o en los que solamente viven unos pocos militares: el archipiélago de las Islas
Salvajes en el Atlantico y las dispersas formaciones insulares localizadas cerca de las
costas del Magreb occidental. El primer caso lo conforma el conjunto insular macaronésico
al cual Espafia le reclama a Portugal una vasta porcién oceanica, mientras que el segundo
gueda configurado por un buen numero de islotes y pefiones de titularidad hispana que no
son reconocidos como tal por Marruecos o Argelia. Dentro de este grupo igualmente hay
gue mencionar a la isla de Limacos —también conocida como Caracoles—, de titularidad

argelina, sobre la que posiblemente Espafia tenga bases juridicas para sostener un reclamo.

2 Para dar cuenta de esta discusion en relacion al debate sobre si la politica exterior se puede
entender como una disciplina autbnoma a las Relaciones Internacionales, ver: VARGAS-ALZATE, L.
F. (2010).
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Tabla 1: Rocas, pefiones e islotes sujetos a reclamos soberanos que incumben a Espafia.

Fuente: Elaboracion propia.

Composicion territor. | Area (m3)* Localizacién* Habitantes Soberania
Salvaje Grande 2450 Portuguesa, aunque habia estado en
) Salvaje Pequefia 200 165 '“‘? al norte de las ) disputa con Espafia hasta 1997. No
Islas Salvajes Is. Canarias y a 280 km| 3 guardias portugueses o .
Isla de Fora 80 ) obstante, este Ultimo pais no reconoce sy
. al sur de Madeira - )
Formaciones menores - Zona Econémica Exclusiva de mar.
Islote de Perejil 130|A 260 m de Marruecos 0 Indefinida: de Marruecos y/o de Espafia
Isla de Alborén 74|A 86 km de Espafia Militares espafioles  |Espafiola
Pefién de Vélez de la Gomera 36|En la costa marroqui Militares espafioles  |Espafiola pero reclamada por Marruecos
Pefion de Alhucemas 12|A 620 m de Marruecos
Islas de Alhucemas Isla de la Tierra 17|A 120 m de Marruecos Militares espafioles  |Espafiola pero reclamada por Marruecos
Isla del Mar 14/A 510 m de Marruecos
Isla del Congreso 220
Islas Chafarinas Isla de Isabel Il 142|A 3,6 km de Marruecos Militares espafioles  [Espafiola pero reclamada por Marruecos
Isla del Rey 113]
Isla de Limacos 660A 2 km de Argelia 0 Argelina de facto. ¢ Espafiola de iure?

* Superficies y distancias aproximadas, calculadas en Google Earth.

Aunque el objeto de este ensayo no es indagar la titularidad soberana de los
territorios que se analizan, pues la posicion de la que se parte es la de la objetividad del
status actual, se haran breves alusiones a diferentes momentos histéricos que justifican las
posiciones de los Estados involucrados. En este sentido, resulta de especial interés
comprobar la postura espafiola tanto en relaciébn a la negativa de reconocimiento de la
soberania portuguesa en las Islas Salvajes como frente al caso contrario; su actitud ante los
reclamos que recaen en sus territorios. De esta manera, en las proximas paginas se
analizara cada espacio geografico propuesto en el orden antes mencionado para terminar
con unas conclusiones finales que permitiran establecer las lineas generales acerca de la
politica exterior espafiola en torno a estos espacios peculiares por sus pequefias
dimensiones, su localizaciéon y la consideracion estratégica que se tiene de muchos de ellos

para Madrid.

Al respecto de este ultimo punto de corte geopolitico es preciso comentar que todos
los territorios insulares de los que da cuenta este estudio son considerados rocas segun la
Ley del Mar de 1982 (CONVEMAR en adelante), pues en su articulo 121.3 aclara que no se
puede considerar isla a los espacios insulares que no sean aptos “para mantener habitacién
humana o vida econdmica propia”. Evidentemente, las caracteristicas de las que da cuenta
la tabla 1 dejan poco lugar a la duda, pues todos los territorios insulares enumerados
(excepto Vélez de la Gomera, que fue una formacion insular hace afios pero que desde el
terremoto de 1930 se ha convertido en una pequefia peninsula unida al territorio marroqui)
caerian bajo esta consideracion. La primera consecuencia légica que emana de esta
diferenciacion legal es que las rocas no pueden contar con aguas jurisdiccionales mas alla
de las 12 millas nauticas, pues estos espacios no pueden disfrutar de Zona Econdémica

Exclusiva (CONVEMAR 1982, art. 121.3), que son areas de océano que se extienden
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potencialmente hasta las 200 millas nauticas en direccion al llamado Mar Abierto —siempre
gue otro territorio no obstaculice esta progresion soberana— y sobre los que las islas y los
Estados riberefios en general ostentan algunos derechos de explotacion y gestion sobre
recursos “vivos y no vivos” (CONVEMAR 1982, art. 56.1). Por lo tanto, conviene aclarar que,
si bien algunas de las formaciones insulares contienen la palabra isla en su nombre comun
(Alboran o Salvajes, por ejemplo), esto no quiere decir que rija en ellas el Derecho del Mar
aplicable a las islas, pues segun este, son consideradas como rocas.

2. Posicion espafiola ante la controversia sobre las aguas circundantes a las Islas
Salvajes més alla de su Mar Territorial

Tal y como se muestra en el mapa 1, las Islas Salvajes estan situadas entre la
portuguesa isla de Madeira y el archipiélago espafiol de las Canarias. Aunque desde 1997
Espafa acepta la soberania portuguesa del archipiélago, este pequefio punto en el mapa
del Atlantico llevaba casi cinco siglos bajo disputa de los dos paises ibéricos. No obstante, la
renuncia espafiola a continuar el reclamo solamente se da en cuanto al territorio terrestre de
las islas, pues la declaracion unilateral de su Zona Econdmica Exclusiva por parte de
Portugal nunca ha sido aceptada por Madrid. Si bien Espafia considera que por su tamafio y
condiciones este conjunto insular deberia considerarse una “roca” segun el mencionado
articulo 121.3 de la CONVEMAR, Portugal por su parte sostiene que las Salvajes cuentan
con vida econémica propia —potencial, derivada del turismo ecolégico—, y por tanto serian
islas de pleno derecho (GUELL 2008).
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Mapa 1: Vista parcial de las Zonas Econémicas Exclusivas de Espafia, Portugal y

Marruecos.

B Limite de ZEE (Zona Econémica Exclusiva)
D ZEE de otros Estados D ZEE de Espafa

D Alta Mar D ZEE de Portugal D ZEE de Marruecos

- ZEE adjudicada a las Islas Salvajes por parte de Portugal
Fuente: elaboracion propiaa.

No obstante, ante la queja formal de Espafia a la ONU en julio de 2013 (de la cual se
espera respuesta en este 2015), Portugal de alguna manera argumenta que en realidad lo
gue circunda a las Islas Salvajes es la continuacion natural de la plataforma continental
sobre la que se asienta Madeira’, evitando asi, en su réplica oficial, que toda su defensa se
base en convencer a la Oficina de Asuntos Legales de que esta formacion archipielagica
tiene categoria de isla segun el Derecho. Asi pues, es preciso apuntar a que la
CONVEMAR, en sus articulos 77.1 y 81 otorga derechos al Estado riberefio a efectos de
exploracion y explotacion de los recursos naturales de su plataforma continental.
Evidentemente, para Espafa, el hecho de que las Islas Salvajes cuenten con una Zona
Econdmica Exclusiva —o de su variante en forma de plataforma continental— le supone una

merma importante de la suya, que se extiende hacia el norte de las Islas Canarias, tal y

3 Base cartogréfica para las Zonas Economicas Exclusivas obtenida de Wikimedia Commons.

4 Ver el texto del documento de queja de la Mision Permanente de Espafia ante la ONU acerca
de la inadmisibilidad de la Zona Econdmica Exclusiva otorgada a las Islas Salvajes (5 de julio de
2013) y la réplica de Portugal (6 de septiembre de 2013): UN Submissions to CLCS.
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como se infiere del mapa 1. Pese a ello, las reclamaciones de Espafa hacia Portugal
normalmente no se caracterizan por trascender en los medios como controversias o
disputas graves, lo cual es debido sobre todo a las buenas relaciones entre ambas
naciones. No obstante, dado que la actitud respecto a las fronteras maritimas por parte de
Portugal —y sobre todo Marruecos— ha sido la de actuar unilateralmente para luego
negociar bilateralmente sus delimitaciones ante la entrada en vigor de la CONVEMAR en
1994, en la opinién del profesor Juan Francisco Martin Ruiz (2005), nada hubiera impedido a

Espafia hacer lo mismo.

Probablemente, a tenor de la actitud espafiola en el marco de la controversia por las
aguas circundantes a las Islas Salvajes mas alla de sus 12 millas de Mar Territorial, se
pueda establecer que el respeto a las leyes internacionales sea un sello de la politica
exterior de esa nacion en los ultimos afios, al menos en relaciébn con las cuestiones
territoriales. Al menos en el caso concerniente a las relaciones con Portugal, la actitud
espafiola ha sido de perfil bajo, Unicamente elevando la queja ante la divisién
correspondiente de la ONU encargada de los asuntos legales del mar —y no directamente a
la Corte Internacional de Justicia—. Igualmente plausible es el hecho de que se trate de una
politica reactiva, pues la queja se eleva tarde (en junio de 2013, como ya se habia
apuntado) y en un momento en el que la cuestién de la explotacion de los hidrocarburos de

esa parte del océano ya se estaba considerando.

3. Posicién espafiola ante los reclamos hacia las Plazas Menores de Soberania, Perejil

y Alboran

Las Plazas de Soberania de Espafia estdn compuestas por las llamadas plazas
mayores y menores, siendo las primeras Ceuta y Melilla, mientras que las segundas la
conforman el Pefién de Vélez de la Gomera y el resto de formaciones insulares cercanas a
las costas de Marruecos con la excepcion de Perejil: las Islas de Alhucemas y de las
Chafarinas. Ademas de como sucede con Perejil hay que destacar que tampoco es correcto
considerar a la isla de Alboran como plaza, pues en realidad pertenece a la provincia
espafiola de Almeria. Este hecho es de especial importancia, ya que las Plazas Menores de
soberania ostentan un status poco claro dentro del ordenamiento administrativo espafiol
actual. Esta indefinicion, que sin duda tiene razones historicas pero que autores como
Eugenio J. Marifias Otero (1998, p. 143) ven como fruto de la dejadez de las autoridades, es
clave para comprender el tratamiento diferenciado que estos territorios tienen respecto al

resto del Estado. En efecto, no se hace mencién a ninguno de estas posesiones ni en la
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Constitucion de 1978 ni en los diferentes estatutos de autonomia de ninguna Comunidad
Auténoma, ni siquiera en los de Ceuta, Melilla, que por su localizacion son las ciudades mas
proximas desde los que cabria esperar que estas plazas fueran dependientes. No obstante,
y pese a su situacion geografica, la cual puede comprobarse en el mapa 2, los argumentos
acerca de la “espafiolidad” de estos espacios es indiscutible, sobre todo porque Espafa
controla todas las plazas entre los siglos XVI y XIX®, antes de la propia fundacion del Estado

marroqui.

Mapa 2: Situacién geografica de las Plazas Menores de soberania, Perejil, Alboran y

Limacos. Fuente: elaboracion propia.

E SP AN A 50 Km apraximadamente
Almeria
Mélaga .
e Islote de Perejil
Isla de Alboran
Pefon de Vélez de la Gomera
Pefion de Alhucemas
ibraitar (R.U.) Islas Chafarinas

Isla de Limacos

anger

Oran
=

MARRUECOS ARGELIA

No obstante, es precisamente en el reino alauita desde donde en numerosas
ocasiones se le ha cuestionado a Espafia su soberania sobre estos espacios. Aunque las
posesiones espafiolas en las costas marroquies son los territorios mas pequefos a los que
este pais aspira, pues entre sus pretensiones también se encuentran Ceuta, Melilla y las
aguas Canarias (a veces, como es sabido, el propio archipiélago suele incluirse en la lista de
reclamos), su valor simbdlico es enorme para ambos paises. Este hecho en realidad no es
novedoso, pues como comenta el profesor Schofield (2014, p. 7), las disputas soberanas
sobre islas han servido para manifestar problemas mas grandes entre los Estados. Para

Espafa, por mas que la mayoria de sus nacionales ni se acuerde o sepa de la propia

5 “Ceuta fue cedida por Portugal, Melilla por medio de la fuerza, Vélez ocupada en virtud del
Tratado de Tordesillas, Alhucemas cedida por el Sultan y Chafarinas ocupadas pacificamente”.
[Traduccion del autor desde: O'REILLY, G. (1994, p. 1)].
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existencia de estos lugares (QUIROS LINARES 1998, p. 54), frecuentemente se argumenta
que la pérdida de estos territorios llevaria a Marruecos a intentar conseguir otros objetivos
mas importantes (CEBEIRO et al 2012), al tiempo que se entiende que las Plazas Menores
de soberania cuentan con un valor estratégico clave para la defensa de Ceuta y Melilla
(MARINAS OTERO 1998, p. 142).

La naturaleza de los tres &mbitos geograficos revisados en este apartado permite
constatar la posicion de Espafia ante eventos acaecidos en los ultimos afios en ellos. La
localizacién y el status de la isla de Alboran en cierto modo la dejan relativamente relegada
en este analisis, pese a que se debe destacar al respecto que, aunque Marruecos no la ha
reclamado formalmente (GUTIERREZ CASTILLO 2009, pp. 54-5), esta isla y su anexo islote
de Las Nubes fueron objeto de cuestionamientos por parte de Argelia en 1978 ante la extinta
Organizacién para la Union Africana (O’'REILLY 1994, p. 17). En cambio, sobre Perejil y las
Plazas Menores de soberania si existen declaraciones claras y acciones concretas por parte

de Marruecos que permiten dilucidar su posicionamiento respecto a estos territorios.

La cuestion mas relevante, sin duda, es el conocido incidente de Perejil en julio de
2002, que se origina con el desembarco de un pequefio contingente de soldados marroquies
que enarbolan su bandera nacional en dicho islote y termina con su desalojo mediante una
operacion militar que Espafia lleva a cabo una semana después, precedida por una intensa
agenda diploméatica durante los dias previos (CEMBRERO 2006). Lo mas interesante es que
el acuerdo que se alcanza entre Espafia y Marruecos tras el incidente es precisamente el
que desde el inicio de la crisis se solicitaba reiteradamente desde Madrid a Rabat: la vuelta
al status quo ante, o lo que es lo mismo, que ninguno de los dos paises ocupe Perejil de
manera permanente. Al parecer, esta desocupacién por parte de ambos paises ya habia
sido planteada como férmula en un acuerdo secreto que firmaron los entonces jefes de
Estado Francisco Franco y Hassan Il el 6 de julio de 1963 en el marco de otras tres
cuestiones territoriales de un peso indiscutiblemente mayor: Sidi Ifni, Sahara Occidental, y
Ceuta y Melilla. Por ese motivo, desde esa fecha, para la mayoria de las fuentes
consultadas no resulta claro dilucidar si la soberania de esta roca recaeria conjuntamente
sobre Espafia y Marruecos, sobre ninguno cual terra nullius, sobre Espafia Gnicamente, tal y
como explica Bermejo Garcia (2002)°, o sélo sobre Marruecos, como opina Marifias Otero
(1998, p. 142). Respecto a la manera en la que Espafa decide actuar, es preciso llamar la
atencion sobre el uso de los medios diplomaticos —para recabar unos apoyos que no fueron

en ningln caso unanimes ni suficientes— de manera combinada con la alternativa militar

6 Segun Alejandro del Valle (2011, nota 3), ambos paises consideran a Perejil como un
territorio en disputa desde 2002.
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gue finalmente se llevaria a cabo, todo ello enmarcado en una “guerra mediatica” entre la
prensa de cada lado del Estrecho que cargd de gran simbolismo todo lo acontecido
(GARCIA DE FRUTOS 2012, p. 89).

El siguiente evento que casi precipita una nueva crisis sucedioé en la mafiana del 29
de agosto de 2012 cuando un grupo de activistas de Marruecos pertenecientes al llamado
“Comité de Coordinacion para la Liberacion de Ceuta y Melilla” intenta incursionar en el
Pefion de Vélez de la Gomera (SANCHEZ 2012). Aunque al parecer no era su primer
intento, de manera particular el hecho en si no pasaria de ser un pequefio altercado si no
fuera porque de alguna manera abre la veda a algo que hasta el momento no habia ocurrido
recurrentemente: que poblacion fordnea civil intente penetrar un espacio soberano de otra
nacion en el cual existe una gran indefiniciébn en términos administrativos y juridicos, como
ya se ha comentado. El ejemplo mas claro de los problemas que derivan de este tipo de
situaciones se ha podido ver sobre todo desde ese mismo 2012, afio en el que importantes
grupos de inmigrantes magrebies y subsaharianos —que tradicionalmente se dirigen a
“saltar” las vallas de Ceuta o Melilla, o directamente a la Peninsula Ibérica— decidieron
intentar su acceso a Espafia por Perejil, Alboran y por todas las Plazas Menores de
soberania excepto Vélez de la Gomera’. Evidentemente, el ensayo sobre esta nueva via de
entrada a Europa no implicaria para los inmigrantes su estancia permanente en estos
lugares deshabitados, sino que se basaba en la creencia de que en estos territorios también
se llevarian a cabo los procedimientos habituales de traslado que se realizan rutinariamente
cuando llegan indocumentados a Ceuta, Melilla, Canarias o0 a cualquier otra parte de la

Espafia peninsular.

En este sentido se puede decir que la politica espafiola ha sido desde el principio
consecuente con la problematica que representaria esta nueva forma de entrada ilegal al
pais y, en virtud del estatus especial de todos estos territorios (a excepcion de la isla de
Alboran), en alguna ocasién (aunque no siempre) ha realizado “devoluciones” o
deportaciones que autores como la profesora Inmaculada Goémez (2014, p. 11) no dudan en
poner en cuestién por no ajustarse a la ley. De cualquier modo, es preciso comentar que las
maneras utilizadas por las autoridades espafiolas impedir la entrada a estos inmigantes (uso
del ejército, por medio de vigilancia constante de la Guardia Civil in situ, no acudiendo...) ha
sido muy variada y, acaso, reactiva, en la linea de lo que argumenta Alejandro del Valle
(2011). No obstante, es pertinente resaltar que la instrumentalizacion de la indefinicion

juridica y administrativa de ciertas partes concretas del territorio de un Estado para politicas

7 Para ver un recuento de casos, ver: GONZALEZ GARCIA (2014).
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de control migratorio no se da Unicamente en Espafa, siendo paradigmético el caso de
Australia, que en 2006 establecié que “algunos de sus territorios offshore no se consideran
Australia a efectos de inmigracion (CROCK et al. 2006, p117)”.

4. Posicion espafiola sobre la soberania de la Isla de Limacos

Como se desprende del mapa 2, la isla de Limacos se encuentra frente a las costas
de Argelia, pero segun algunas fuentes, cuenta con aval histérico suficiente como para, al
menos de iure, pudiera ser reclamada por Espafia®, si bien queda claro que este pais la
abandoné “a lo largo de los siglos XVIII y XIX [razén por la cual] nunca llega a figurar en
Tratados ni Acuerdos a pesar de su espafiolidad (MARINAS OTERO 1998 p. 141)”. En
cualquier caso, el desinterés que Espafia ha manifestado por esta isla desde hace mas de
un siglo no concordaria con un escenario en el que se produzca un reclamo formal de la

misma en la actualidad.

En cualquier caso, es posible especular que el hecho de que Argelia ya no haya
vuelto a cuestionar la soberania de la isla de Alboran puede tener que ver con “el olvido”
espafol de Limacos, sobre todo si se toma en consideracién el acercamiento hispano-
argelino de los Ultimos tiempos y sus consecuentes repercusiones para las relaciones entre
estos dos paises con respecto a Marruecos (ECHEVERRIA 2002), que dibujan un triangulo

de intereses muy complejo.

5. Conclusiones

Todos los territorios descritos comparten un buen nimero de caracteristicas, como
su incapacidad para la habitabilidad humana (a consecuencia de la cual no recae sobre los
mismos ninguna obligacion descolonizadora), la imposibilidad de que cuenten con vida
econOmica propia, Yy la existencia actual o reciente de algun tipo de reclamacién acerca de
su soberania. Todos ellos son islotes deshabitados, pefiones u otras formaciones insulares
consideradas como “rocas” por el Derecho del Mar, si bien para Espafia tienen un innegable

valor estratégico. Marruecos reclama las Plazas Menores de soberania —Pefién de Vélez

8 Destacan unas cartas nauticas que, en 1833, citan a la isla de Limacos como el punto mas
oriental de la costa espafiola en Africa. Asimismo, tanto el “diccionario universal del derecho espafiol”
de 1853 como el volumen 17 de la “Revista Espafia” de 1870 la incluyen como una posesion
espafiola. Informacién consultada el 4 de enero de 2015 en la pagina web Territorios de ultramar:
territorios de soberania espafiola.
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de la Gomera, Islas de Alhucemas e Islas Chafarinas— y Perejil, mientras que Espafia
sostuvo por largo tiempo una disputa contra Portugal por las Islas Salvajes y en la actualidad
esta denunciando que estas se hayan dotado de una Zona Econdmica Exclusiva que implica
la merma de la canaria. El caso de la Isla de Caracoles o Limacos, que es una roca
deshabitada frente a las costas argelinas y sobre la que Espafa podria tener derecho de
soberania, completaria el esquema analitico que en este trabajo ha permitido comprobar
cémo se desarrolla la politica exterior espafiola frente a dos escenarios: uno en el que

Espafa reclama y otro en el que este pais es el reclamado.

Las Plazas Menores de soberania, gobernadas desde Madrid y sobre las que existe
la idea de que su claudicacion ante los reclamos de Marruecos seria nefasta para los
intereses de otros territorios espafioles como Ceuta y Melilla, se rigen por un sistema
juridico-administrativo sui generis no escrito, que en la actualidad se manifiesta en una
gestion militar de los mismos. Su evidente cercania con las costas marroquies, las
pretensiones del reino alauita sobre las ciudades autbnomas norteafricanas y la cuestion de
Gibraltar, son cuestiones que indudablemente encorsetan los margenes de maniobra de la
politica exterior espafiola respecto al vecino Marruecos. Por este motivo, se puede afirmar
que las dinAmicas geopoliticas y diplomaticas entre los tres Estados con posesiones en el
Estrecho de Gibraltar son el principal catalizador de la politica exterior espafiola en lo
concerniente a las Plazas Menores y al resto de territorios insulares tratados (Perejil,
Limacos y, de alguna manera, también las Islas Salvajes). Lo que Espafia declara acerca de
cualquiera de estos territorios mediterrdneos y las acciones que ejecuta sobre cualquiera de
ellos, tiene repercusiones para el resto de las Plazas de Soberania e incluso influye en el
contencioso del Atlantico. Un ejemplo claro en este sentido es que, por coherencia, Espafa
otorga un tratamiento idéntico a los derechos de sus rocas respecto de las de Portugal: por
tanto, si bien es verdad que en esta porcién del Mediterraneo una declaracion sobre la Zona
Econémica Exclusiva carece de sentido por la imposibilidad de materializarla®, debe
entenderse que la indefinicion de las areas marinas circundantes a las Plazas Menores
concuerda con lo demandado a Portugal acerca de las Salvajes. En efecto, si Espafia
entiende que las Islas Salvajes son una roca segun el articulo 121 de la CONVEMAR, tiene
sentido que no dote a sus Plazas Menores de Zona Econdmica Exclusiva por tener estos

territorios idénticas caracteristicas a la formacion insular portuguesa.

9 Esto pese a que Marruecos lo ha hecho, seglin sefala Gutiérrez Castillo (2011, p. 3).
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Aunque no queda del todo claro si existe una politica exterior en torno a estos
territorios en conjunto, ya que la mejor estrategia para tratar sus temas es bilateralmente en
con aquellos Estados a los que incumba en cada momento determinado (Marruecos,
Portugal, Reino Unido, Argelia), desde Madrid no se pierde de vista que su consideracion
debe ser transversal y coherente. Al haber Espafia admitido la soberania de las Islas
Salvajes, este pais no cuenta con una posicién débil para defender la “espafiolidad” de sus
posesiones norteafricanas, por mas que la gestion de los temas concernientes a las Plazas
Menores de soberania siempre haya destacado por su bajo perfil —de la misma manera que
ocurre con las relaciones con Portugal—. Sin embargo, el mensaje puede ser enunciado en
voz baja pero es claro; los hechos de Perejil del 2002, lugar indudablemente situado en un
punto de especial importancia estratégica que otras naciones han codiciado (GIL PEREZ y
GARRIDO GUIJARRO 2014), ponen de manifiesto que Espafia no esta dispuesta a ceder
en sus derechos soberanos ni aun cuando se trate de unas pequefias rocas en el mar. En
efecto, si Espafa respondi6 diplomatica y militarmente para el desalojo de Perejil, siendo su
situacion soberana complicada, cabe pensar que su linea de actuacién seria igual o mas
contundente respecto a otros territorios sobre los que la titularidad es indiscutible. El caso de
Limacos, sobre el cual lo Unico que existe de manera oficial es silencio, presenta algunos
matices que conviene destacar a la luz de los pocos datos disponibles para emitir un juicio
completamente certero, ya que es posible que entre Espafia y Argelia el tema se encuentre
totalmente cerrado sin que haya trascendido. La tradicional carencia de declaraciones de la
gue ha dado cuenta en este trabajo no llamaria la atencion respecto a este islote si no fuera
porque contrasta con las declaraciones que se dieron el pasado afio desde el Gobierno
acerca de la negativa ante los posibles derechos soberanos que se tendrian en la llamada
“Micronesia espafiola”®. En cualquier caso, hay que tomar en cuenta que esto sucedi6 en
abril de 2014 como respuesta parlamentaria de un portavoz del Gobierno de Espafia
(EUROPA PRESS 2014) y no mediante un comunicado expresamente elaborado para

aclarar la situacion sin requerimientos de nadie.

Otro aspecto que resalta de la politica exterior espafiola hacia estos territorios de
especial consideracion es que su indefinicion juridica es, en ocasiones, incomoda —sobre
todo por su uso potencial por parte del crimen organizado— pero también permite mayor
margen de maniobra. Sin entrar en el debatido tema de lo que implicaria su ordenamiento

bajo el mismo esquema del resto del Estado, no cabe duda de que, sobre todo desde el

10 Al parecer, un investigador llamado Emilio Pastor y Santos descubre en 1949 que en la
cesion de los territorios del Pacifico a Alemania en 1899 quedaron cuatro islas fuera de la lista por
errores en el trazado de las coordenadas y que, por tanto, sobre el papel Espafia seguia siendo su
soberana. Ver: ABC (2010).

Revista de Geopolitica, Natal, v. 6, n° 2, p. 37 - 51, jul./dez. 2015.




49

punto de vista estratégico, su status actual permite a Espafia un uso mas discrecional de
estos lugares Unicamente habitados por personal de las Fuerzas Armadas. Fuera de la
esfera de lo estrictamente militar, como se ha visto anteriormente, este uso diferenciado se

sigue comprobando en ocasiones con la complicada cuestién de la inmigracion ilegal.
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