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RESUMO

Este artigo apresenta uma andlise comparativa entre o DigCompEdu, referencial europeu de
competéncias digitais para educadores, e o Referencial de Saberes Digitais Docentes, documento
brasileiro voltado a orientagdo da formacdo e da pratica docente. O objetivo ¢ identificar
convergéncias, divergéncias e lacunas conceituais entre os dois referenciais, considerando suas
estruturas, areas de competéncia e pressupostos formativos. Metodologicamente, trata-se de uma
pesquisa de natureza qualitativa, baseada em analise documental comparativa, a partir de categorias
analiticas previamente definidas, como organizacdo conceitual, foco pedagogico, abrangéncia das
competéncias e orientacdes para a formacao docente. Os resultados indicam convergéncias relevantes
no reconhecimento da centralidade da pratica pedagdgica e do uso critico das tecnologias digitais, bem
como diferencas quanto ao grau de detalhamento, a articulagdo entre competéncias e a funcao
normativa atribuida a cada documento. Observa-se que o DigCompEdu apresenta maior sistematizacao
conceitual, enquanto o referencial brasileiro enfatiza diretrizes de carater orientador para politicas e

‘ d REVISTA REGEO, Sao José dos Pinhais, v.17, n.3, p.1-19




ReGeo

praticas formativas no contexto nacional. Conclui-se que a andlise comparativa contribui para o
aprimoramento da compreensdo das competéncias digitais docentes e pode subsidiar processos de
formacgao, avaliagdo e formulacao de politicas educacionais.

Palavras-chave: Formagao de Professores. Frameworks. Literacia Digital. Politicas Educacionais.
Pratica Pedagdgica. Referenciais Educacionais.

ABSTRACT

This article presents a comparative analysis between DigCompEdu, a European framework for
educators’ digital competence, and the Brazilian Referential of Digital Knowledge for Teaching. The
study aims to identify conceptual convergences, divergences, and gaps between the two frameworks,
considering their structural organization, competence areas, and formative assumptions.
Methodologically, the research adopts a qualitative approach based on comparative documentary
analysis, using predefined analytical categories such as conceptual structure, pedagogical focus, scope
of competencies, and guidance for teacher education. The findings reveal significant convergences
regarding the centrality of pedagogical practice and the critical use of digital technologies, alongside
differences in the level of conceptual systematization and the normative role attributed to each
framework. While DigCompEdu presents a more detailed and structured competence model, the
Brazilian framework emphasizes guiding principles for teacher education policies and practices within
the national context. The article concludes that comparative analyses of digital competence
frameworks contribute to a deeper understanding of teacher education processes and may inform
policy development, evaluation strategies, and professional development initiatives.

Keywords: Digital Literacy. Educational Frameworks. Educational Policies. Pedagogical Practices.
Teacher Education.

RESUMEN

Este articulo presenta un analisis comparativo entre DigCompEdu, un marco europeo de competencias
digitales para educadores, y el Marco de Referencia Brasilefio para el Conocimiento Digital del
Profesorado, un documento destinado a orientar la formacion y la practica docente. El objetivo es
identificar convergencias, divergencias y brechas conceptuales entre ambos marcos, considerando sus
estructuras, areas de competencia y supuestos formativos. Metodoldgicamente, se trata de una
investigacion cualitativa basada en el andlisis comparativo de documentos, utilizando categorias
analiticas previamente definidas, como organizacion conceptual, enfoque pedagdgico, alcance de las
competencias y directrices para la formacion docente. Los resultados indican convergencias relevantes
en el reconocimiento de la centralidad de la practica pedagogica y el uso critico de las tecnologias
digitales, asi como diferencias en el nivel de detalle, la articulacion entre competencias y la funcion
normativa atribuida a cada documento. Se observa que DigCompEdu presenta una mayor
sistematizacion conceptual, mientras que el marco brasilefio enfatiza directrices de caracter orientador
para politicas y practicas formativas en el contexto nacional. Se concluye que el analisis comparativo
contribuye a una mejor comprension de las competencias digitales del profesorado y puede apoyar los
procesos de formacion, evaluacion y formulacion de politicas educativas.

Palabras clave: Formacion Docente. Marcos. Alfabetizacion Digital. Politicas Educativas. Practica
Pedagogica. Referencias Educativas.
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1 INTRODUCAO

A incorporagdo das Tecnologias Digitais da Informagao e Comunicagdo (TDIC) aos processos
educativos tem ampliado as discussdes sobre quais conhecimentos sdo necessarios aos professores para
atuarem em contextos mediados pela cultura digital (Guimaraes, 2025; Silva; Behar, 2019). Nesse
cenario, diferentes paises e organismos internacionais tém desenvolvido quadros de referéncia
destinados a orientar politicas publicas, programas de formagdo docente e praticas pedagogicas
capazes de responder as transformacdes sociais, culturais e tecnologicas contemporaneas (Cabero-
Almenara; Palacios-Rodriguez; Llorente-Cejudo, 2020; Mattar; Ramos; Lucas, 2022). Entre esses
referenciais, destacam-se, no ambito internacional, o Digital Competence Framework for Educators
(DigCompEdu), elaborado pela Comissdo Europeia (Redecker; Punie, 2017), e, no contexto brasileiro,
0 Referencial de Saberes Digitais Docentes, publicado pelo Ministério da Educacdo (Brasil, 2024).

A elaboragdo sistematica de documentos orientadores por diferentes 6rgaos e paises evidencia
a importancia de apoiar o professor no desenvolvimento de praticas pedagdgicas que integrem as TDIC
de forma ética, critica e efetiva (Silva; Behar, 2019). No entanto, tais referenciais sdo produzidos em
realidades socioculturais distintas, mobilizam pressupostos tedricos especificos e apresentam
diferengas conceituais, metodoldgicas e de aplicabilidade (Cabero-Almenara; Palacios-Rodriguez;
Llorente-Cejudo, 2020; Mattar; Santos; Cuque, 2022). No caso brasileiro, a crescente atencdo aos
saberes digitais necessarios a atuacdo docente na cultura digital reforca a relevancia de andlises
criteriosas dos documentos nacionais, especialmente quando comparados a referenciais
internacionalmente consolidados, como o DigCompEdu, que se apoia em mais de uma década de
pesquisas conduzidas pela Unido Europeia e apresenta ampla disseminagao internacional.

Nesse contexto, torna-se relevante compreender em que medida esses documentos convergem,
divergem e se complementam, considerando seu potencial de influéncia nos processos de formacao
docente, nas praticas pedagodgicas e nas politicas educacionais. Assim, este artigo tem como objetivo
realizar uma analise comparativa entre o DigCompEdu e o Referencial de Saberes Digitais Docentes,
examinando suas bases conceituais, dimensdes, areas e competéncias, bem como seus respectivos
modelos de progressao. Ressalta-se que, pela proximidade linguistica, foi utilizada a versdao em lingua
portuguesa do documento europeu traduzida por Lucas e Moreira (2018), intitulada DigCompEdu:
Quadro Europeu de Competéncia Digital para Educadores.

A andlise comparativa de suas estruturas, conceituagdes e descritores permite identificar
convergéncias, lacunas e fragilidades que impactam diretamente a forma como as competéncias e os
saberes digitais vém sendo compreendidos e mobilizados na educagdo, especialmente nos processos

de orientacdo, avaliacdo e formacao de professores.
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2 METODOLOGIA

A presente investigacdo caracteriza-se como uma pesquisa basica, de natureza qualitativa, com
objetivos exploratérios e descritivos (Gil, 2010; Mattar; Ramos, 2021). Essa abordagem busca
compreender fendmenos em profundidade, valorizando significados, interpretagdes e construgdes
tedricas associadas ao objeto de estudo, em consonancia com os pressupostos da pesquisa qualitativa
(Flick, 2009).

Do ponto de vista metodolégico, o estudo adota uma analise tedrico-documental e comparativa
das competéncias digitais, a partir da delimitagao conceitual do tema e da analise de documentos
orientadores que fundamentam politicas educacionais e praticas docentes (Oliveira, 2016). Os
documentos analisados sao o Digital Competence Framework for Educators (DigCompEdu), na versao
em lingua portuguesa traduzida por Lucas e Moreira (2018), e o Referencial de Saberes Digitais
Docentes (RSD), publicado pelo Ministério da Educacgdo (Brasil, 2024).

A sele¢do desses documentos justifica-se por razdes distintas e complementares: o
DigCompEdu destaca-se por sua relevancia internacional, sendo amplamente utilizado na avaliagdo e
na orientacdo de educadores no que se refere as competéncias digitais (Cabero-Almenara; Palacios-
Rodriguez; Llorente-Cejudo, 2020; Mattar; Santos; Cuque, 2022); o RSD, por sua vez, configura-se
como documento brasileiro recente voltado a orientacao da pratica docente em relagao as TDIC no
contexto nacional.

A andlise empreendida tem cardter comparativo, buscando identificar convergéncias,
divergéncias e especificidades entre os referenciais investigados. A comparagdo, enquanto estratégia
metodologica, permite estabelecer relagdes entre diferentes constructos tedricos, modelos analiticos e
estruturas conceituais (Mattar; Ramos, 2021; Oliveira, 2016), evidenciando tanto suas bases
epistemologicas quanto suas implicagdes praticas.

Para a conducdo da andlise documental, foram consideradas as recomendac¢des metodologicas
de Bowen (2009) e de Cellard (2008), que orientam a sistematizacao, a categorizacdo e a interpretacao
critica dos documentos. A andlise e a discussdao dos referenciais foram organizadas a partir de trés
categorias analiticas, definidas de modo a responder as seguintes questoes de pesquisa: (Q1) quais sao
os fundamentos conceituais e as defini¢des de competéncia digital apresentados nos referenciais? (Q2)
como se estruturam os referenciais analisados? e (Q3) em que medida os descritores de competéncias

e saberes digitais convergem ou divergem entre os documentos?

3 ANALISE COMPARATIVA DOS REFERENCIAIS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Considerando o contexto de elaboracdo dos documentos europeu e brasileiro que vém
orientando as discussOes sobre competéncias digitais na docéncia, procede-se a uma analise

comparativa do Digital Competence Framework for Educators (DigCompEdu) (Lucas; Moreira, 2018)
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e do Referencial de Saberes Digitais Docentes (RSD) (Brasil, 2024). Este topico tem como proposito
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examinar, de forma sistematica, as concepgoes tedricas de competéncia digital mobilizadas em ambos
os referenciais, bem como as estruturas que sustentam sua organizag¢ao ¢ aplicagao.

A andlise comparativa entre os documentos permite identificar convergéncias, divergéncias e
especificidades decorrentes dos distintos contextos socioculturais, institucionais e politicos em que
foram concebidos. Embora os referenciais apresentem estruturas e terminologias proprias, a
compara¢do fundamenta-se em categorias analiticas comuns e previamente definidas, que permitem
estabelecer relagdes entre seus pressupostos conceituais, formas de organiza¢ao e descritores de
competéncias e de saberes digitais. Dessa forma, a analise busca evidenciar tanto aproximacgdes quanto
distanciamentos relevantes, contribuindo para uma compreensdo mais aprofundada do papel desses
referenciais na orientagdo de politicas educacionais, de praticas pedagogicas e de processos de

formacao docente.

3.1 Q1 — QUAIS OS FUNDAMENTOS CONCEITUAIS E DEFINICOES DE COMPETENCIA
DIGITAL?

Esta secdo analisa os fundamentos conceituais e as defini¢des de competéncia digital presentes
no Digital Competence Framework for Educators (DigCompEdu) e no Referencial de Saberes Digitais
Docentes (RSD), considerando seus conceitos centrais, estruturas organizacionais, areas ou dimensdes,
numero de competéncias ou saberes € modelos de progressdo. O Quadro 1 apresenta uma sintese

comparativa desses elementos.

Quadro 1 — Comparativo entre o conteido dos documentos

Referencial de Saberes Digitais
Docentes
(Brasil, 2024)

DigCompEdu
(Lucas; Moreira, 2018)

Conceito Base

O DigCompEdu define as competéncias
digitais como “[...] conjunto de
conhecimentos, habilidades, atitudes,
estratégias e sensibilizacdo de que se
precisa quando se utilizam as TIC e os
meios digitais para realizar tarefas,
resolver problemas, se comunicar, gestar
informagdes, colaborar, criar e
compartilhar contetido, construir
conhecimento de maneira efetiva,
eficiente, adequada de maneira critica,
criativa, autonoma, flexivel, ética,
reflexiva para o trabalho, o lazer, a
participagdo, a aprendizagem, a
socializa¢do, o consumo € o
empoderamento (Ferrari, 2012, p. 3-4).

Apresenta o termo “saberes digitais
docentes”, mas nédo elabora uma
defini¢do conceitual do que se
entende por “saberes digitais
docentes”. Tampouco apresenta a
metodologia de definigdo e de
organizacdo de cada saber descrito.
No entanto, ao longo do documento,
apresentam-se referenciais sobre
competéncias digitais constituidos
por outros paises, incluindo o
DigCompEdu. Faz ainda referéncia a
quadros brasileiros que definem
competéncias digitais, como, por
exemplo, a Matriz de Competéncias
Digitais (CIEB, 2019).
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Aplicabilidade por etapa de
ensino

Elaborado para educadores de todos os
niveis de ensino.
Abarca os seguintes aspectos:
1- Competéncias profissionais dos
educadores
2- Competéncias pedagogicas dos
educadores

Elaborado para professores do Ensino
Fundamental e do Médio.

O documento esclarece que sera
elaborado um referencial especifico
para professores que atuam na
Educagao Infantil.

3- Competéncias dos aprendentes

6 Areas:
1- Envolvimento profissional
2- Recursos digitais
3- Ensino e aprendizagem
4- Avaliagdo
5- Capacitag@o dos aprendentes
6- Promogdo das competéncias digita
dos aprendentes

3 Dimensdes:
1- Ensino e Aprendizagem com uso
de tecnologias digitais
2- Cidadania Digital
3- Desenvolvimento profissional

Areas/ Dimensoes

22 Competéncias:
area 1: 4 competéncias
area 2: 3 competéncias
area 3: 4 competéncias
area 4: 3 competéncias
area 5: 3 competéncias
area 6: 5 competéncias

10 Saberes:
Dimenséo 1: 4 saberes digitais
Dimensdo 2: 3 saberes digitais
Dimensdo 3: 3 saberes digitais

Competéncias/ Saberes

6 niveis de progressio:

2 5 niveis de desenvolvimento:
Al - Consciéncia

~ Iniciante
Niveis de A2 - Exp lora(;~a N Familiarizag@o
~ ] B1 - Integracdo ~
progressiao/desenvolvimento S Adaptacdo
B2 - Especializagao ~
. Integracdo
C1 - Lideranca .
Lideranca

C2 - Inovacao

Fonte: Elaborado pela autora

No que se refere a definicdo conceitual, o DigCompEdu adota uma concepcao ampla de
competéncias digitais, entendidas como um conjunto integrado de conhecimentos, habilidades,
atitudes, estratégias e valores necessarios ao uso critico, ético e criativo das tecnologias digitais em
diferentes contextos da vida social, profissional e educacional (Ferrari, 2013). Essa abordagem
extrapola a tradicional triade conhecimentos, habilidades e atitudes (CHA), incorporando dimensdes
relacionadas a reflexdo, autonomia, empoderamento e responsabilidade social, o que confere ao
referencial um carater formativo e abrangente.

O Referencial de Saberes Digitais Docentes, por sua vez, ndo apresenta uma defini¢do
conceitual explicita do termo “saberes digitais docentes”, nem detalha os procedimentos tedricos ou
metodoldgicos que fundamentaram sua organizacao. Observa-se, entretanto, que o documento dialoga
com diferentes referenciais nacionais e internacionais de competéncias digitais, incluindo o proprio
DigCompEdu e a Matriz de Competéncias Digitais do Centro de Inovacdo para a Educacio Brasileira
(CIEB, 2019), o que sugere uma aproximacao conceitual indireta a nocdo de competéncias digitais.

A auséncia de uma definicdo conceitual explicita no RSD ¢ parcialmente compensada pela

articulacdo do documento com marcos legais brasileiros voltados a educagdo digital, como a Politica
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de Inovacao Educacdo Conectada — Lei n® 14.180/2021 (Brasil, 2021), a Politica Nacional de
Educacdo Digital — Lein® 14.533/2023 (Brasil, 2023b) e a Estratégia Nacional de Escolas Conectadas
— Decreto n® 11.713/2023 (Brasil, 2023a). Esses dispositivos normativos recorrem de forma
recorrente ao termo ‘“competéncias digitais”, associando-o a eixos como inclusdao digital, educacao
escolar, capacitagao profissional e pesquisa em tecnologias digitais, ainda que nao apresentem uma
definicdo conceitual precisa.

Nesse sentido, o RSD estabelece uma relagao implicita com a nog@o de competéncias digitais
ao orientar o desenvolvimento de saberes associados ao uso consciente, pedagdgico e contextualizado
das TDIC na pratica docente. Contudo, a alternancia terminoldgica entre “saberes digitais” e
“competéncias digitais”, bem como a auséncia de uma defini¢do conceitual sistematizada, evidencia
uma lacuna no marco conceitual do documento, o que pode gerar ambiguidades quanto ao escopo ¢ a
profundidade dos saberes propostos.

Em contraste, o DigCompEdu apresenta um arcabouco conceitual consolidado, resultado de
um processo continuo de pesquisas e validagdes conduzido pela Unido Europeia desde meados da
década de 2000. Esse percurso contribuiu para a constru¢do de um modelo progressivo, articulado e
amplamente disseminado, que orienta a formacao, a autoavaliacao e o desenvolvimento profissional
de educadores.

No contexto brasileiro, embora o interesse académico e institucional pelas competéncias
digitais tenha se intensificado nos ultimos anos — especialmente a partir das diretrizes do Plano
Nacional de Educagao 2014-2024 (Brasil, 2014) e das demandas emergentes da pandemia de covid-
19, que impulsionaram a adoc¢ao das Atividades Pedagogicas Nao Presenciais — APNPs (CIEB, 2022;
Florenciano, 2022) —, observa-se que os esfor¢os normativos ainda carecem de maior consolidagao
conceitual. A analise comparativa, portanto, evidencia que, enquanto o DigCompEdu se apoia em uma
definigdo rica e sistematizada de competéncias digitais, o0 RSD privilegia uma abordagem orientadora
e normativa, com menor explicitagdo tedrica, o que tem implicagdes diretas para a formacgao e a pratica

docente.

3.2 Q2 - COMO SE ESTRUTURAM OS REFERENCIAIS ANALISADOS?

No que se refere a aplicabilidade por etapa de ensino, observa-se que, embora ambos os
documentos sejam direcionados a atuagdao docente, o DigCompEdu apresenta uma perspectiva mais
abrangente do que o Referencial de Saberes Digitais Docentes. O framework europeu contempla
educadores de todos os niveis de ensino e organiza-se em trés grandes aspectos: (1) competéncias
profissionais dos educadores; (2) competéncias pedagdgicas dos educadores; e (3) competéncias dos

aprendentes (Lucas; Moreira, 2018). O RSD, por sua vez, foi concebido para professores do Ensino
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Fundamental (anos iniciais e finais) e do Ensino Médio, o que indica a elaboragdo futura de um
referencial especifico para a Educagdo Infantil (Brasil, 2024).

Apesar dessa diferenca de escopo, ambos os documentos atribuem centralidade ao aspecto
pedagogico. No RSD, essa preocupagao manifesta-se na descricdo dos saberes digitais associados as
diferentes dimensdes propostas. No DigCompEdu, o compromisso pedagogico € explicitado desde a
propria organizacao do framework, que posiciona as competéncias pedagdgicas como eixo estruturante
do modelo (Figura 1). Ademais, enquanto o RSD concentra-se prioritariamente na formagao docente,
o DigCompEdu amplia o escopo ao incluir explicitamente o desenvolvimento das competéncias
digitais dos aprendentes, evidenciando uma concep¢ao mais articulada do papel do educador na
integragao das TDIC.

O DigCompEdu estrutura-se em seis areas interdependentes, conforme ilustrado na Figura 1,
abrangendo desde o envolvimento profissional e o uso de recursos digitais até os processos de ensino,
avaliagdo e promocdo das competéncias digitais dos aprendentes (Lucas; Moreira, 2018). Essa
organizag¢do evidencia uma abordagem integrada, sistémica e holistica, ao enfatizar a articulagio entre

as areas ¢ a necessidade de desenvolvimento conjunto das competéncias.

Figura 1 — Competéncias Digitais e suas articulacdes

Competéncias profissionais . . Competéncias dos
~ Competéncias pedagdgicas dos educadores
dos educadores aprendentes
RECURS0S ENSINO E
DIGITAIS APRENDIZAGEM
Selecdo Y P — o
Ensine PROMOCAO DA
Criaca dificaca COMPETENCIA DIGITAL|
Comunicacio iagao & modificacae —— €@ Orientacio DOS APRENDENTES
institucional N
Gestdo, protecdo e Literacia da informacao
Colaboracao T partilha Aprendizagem colaborativ e dos média

profissional Comunicacéo e colaboracéo
— Aprendizagem autorregulada 3 G

Prética reflexiva Criagdo de contelido

= CAPACITACAO DOS
DPC digital WP "VALIACAD APRENDENTES Usa responsavel

Acessibilidade e
inclusao

g8 Estratégias de avaliacao Resolugao de problemas

L &> Andlise de evidéncias — D\ferer‘c\agaq <
personalizacao

gE) Feedback e planificacdo — Envolvimento ativo

Fonte: DigCompEdu (Lucas; Moreira, 2018, p. 16).

O RSD, por sua vez, organiza-se em trés dimensdes — Ensino e Aprendizagem com uso de
tecnologias digitais, Cidadania Digital e Desenvolvimento Profissional —, apresentadas e
conceituadas por meio de infograficos (Figuras 2 e 3). Diferentemente do framework europeu, o
documento brasileiro ndo explicita relacdes diretas entre os saberes que compdem cada dimensao,
apresentando-os de forma mais descritiva. Ainda assim, o RSD afirma que suas dimensdes foram

concebidas para favorecer o desenvolvimento equilibrado dos saberes digitais docentes, contemplando
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aspectos criticos para uma pratica pedagogica consciente e alinhada as demandas contemporaneas

(Brasil, 2024).
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Figura 2 — Conceituagdo das dimensdes do RSD

Professores com habilidades para utilizar
tecnologias digitais de maneira intencional
e pedagogica podem explorar novas
metodologias e recursos educacionais.
Também possibilita uma abordagem mais
dindmica e interativa, que pode melhorar
o engajamento dos alunos e facilitar a
personalizacao do ensino.

No contexto digital atual, & essencial
que professores e alunos compreendam
as implicacdes éticas e legais do uso

da tecnologia. Isso inclui questoes

de privacidade, seguranca digital e
comportamento on-line responsavel.

Por que Ensino e Aprendizagem com uso de
tecnologias digitais? _
Por que Cidadania Digital?
Por que Desenvolvimento Profissional?

Promover o autodesenvolvimento incentiva
os professores a refletirem sobre suas
praticas e a buscarem melhorias continuas,
adaptando-se as necessidades de seus
alunos e do contexto educacional.

Fonte: Adaptado do Referencial de Saberes Digitais Docentes (Brasil, 2024, p. 12).

Figura 3 — Dimensdes e saberes digitais

3 DIMENSOES I o SABERES DOCENTES

D1
e Criagdo

@ Prética
Inclusiva

g
2

sD
11

@ Analise
de dados

Ensino e
Aprendizagem
com uso de

tecnologias
digitais

Cidadania
Digital

@ Uso Critico

Comunicagao e

sD Formagao
31 Colaboracéo

Continuada

Desenvolvimento

Profissional Uso de recursos

digitais para gestao

Fonte: Referencial de Saberes Digitais Docentes (Brasil, 2024, p. 7).

Em termos de organizag¢do interna, ambos os documentos apresentam quadros e descritores que
detalham as competéncias ou os saberes digitais associados a cada area ou dimensdo (Brasil, 2024;
Lucas; Moreira, 2018). O RSD explicita que cada dimensao se relaciona a um aspecto especifico do
uso de tecnologias digitais na pratica pedagogica, com o objetivo de apoiar a definicio de metas
formativas e a orientacdo a elaboracdo de programas de formacdo continuada. Além disso, o
documento brasileiro classifica os descritores dos saberes digitais em duas categorias conceituais —

Compreensao e Pratica —, conforme ilustrado na Figura 4.

REVISTA REGEO, Sao José dos Pinhais, v.17, n.3, p.1-19



ReGeo

Figura 4 — Apresentagdo das categorias conceituais dos descritores

Compreensao — Pratica

refere-se ao conhecimento
tedrico e a capacidade de
entender os principios, tecrias
e conceitos subjacentes ao

relaciona-se com a aplicagao
efetiva desses conceitos

e teorias. A pratica
importante para transformar

o conhecimento tedrico

em agbes concretas que
impactam diretamente a pratica
pedagogica.

uso de tecnologias digitais
nos processos de ensino e de
aprendizagem.

Fonte: Referencial de Saberes Digitais Docentes (Brasil, 2024, p. 12).

O DigCompEdu, por sua vez, organiza as informagdes relativas a cada competéncia em dois
niveis de detalhamento: inicialmente, apresenta infograficos sintéticos para cada area e, em seguida,
oferece descricdes textuais aprofundadas, incluindo defini¢des, exemplos de praticas pedagogicas e
orientacdes para o desenvolvimento das competéncias ao longo dos niveis de progressdo propostos
(Lucas; Moreira, 2018).

Ambos os referenciais apresentam modelos de progressdo para o desenvolvimento das
competéncias digitais dos educadores. O RSD estabelece cinco niveis de desenvolvimento — Iniciante,
Familiarizacdo, Adaptacgdo, Integracdo e Lideranca — detalhados em anexo. O DigCompEdu propde
seis niveis cumulativos — Recém-chegado (A1), Explorador (A2), Integrador (B1), Especialista (B2),
Lider (C1) e Pioneiro (C2) — que orientam a autoavaliacdo e o planejamento do desenvolvimento
profissional docente. Em ambos os casos, os modelos de progressdo visam apoiar os educadores na
reflexdo sobre suas praticas e na identificacdo de oportunidades de formagao continuada.

A andlise comparativa evidencia que o DigCompEdu apresenta uma estrutura mais detalhada
e sistematizada, resultado de um processo de elaboragdo sustentado por pesquisas empiricas, revisoes
de literatura e consultas a especialistas ao longo de mais de uma década (Carretero; Vuorikari; Punie,
2017; Ferrari, 2013; Redecker; Punie, 2017). Em contraste, o RSD ndo explicita os procedimentos
metodologicos que fundamentaram sua elaboragdo, limitando-se a apresentacdo de quadros,
descritores e orientacdes gerais (Brasil, 2024). Essa diferencga estrutural tem implicagdes diretas para
a aplicabilidade dos referenciais nos processos de formagao, avalia¢do e desenvolvimento profissional

docente.

3.3 Q3 —EM QUE MEDIDA OS DESCRITORES DE COMPETENCIAS E DE SABERES DIGITAIS
CONVERGEM OU DIVERGEM ENTRE OS DOCUMENTOS?

Com base na analise comparativa entre as competéncias do DigCompEdu (Lucas; Moreira,
2018) e os saberes digitais do RSD (Brasil, 2024), o Quadro 2 sintetiza as convergéncias e divergéncias

identificadas a partir dos termos empregados e do conteudo expresso nos descritores. De modo geral,
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observam-se pontos de aproximagdao relevantes entre os documentos, especialmente no
reconhecimento da centralidade da integracao pedagogica das TDIC e na valorizagdo de dimensdes
associadas a cidadania digital. Entretanto, essa aproximagao ¢ parcial, uma vez que o DigCompEdu

apresenta maior detalhamento descritivo e um escopo de competéncias mais amplo.

Quadro 2 — Analise comparativa entre as areas e competéncias do DigCompEdu e do RSD

Area 1 — Envolvimento profissional (Lucas; Moreira, 2018)
Competéncia .
R P ! Semelhanc¢as com o RSD Diferencas com o RSD
(DigCompEdu)
]?‘X iste uma Aprox1magao com o saber ~S 2 3.3 O DigCompEdu explicitamente nomeia a
Uso de recursos digitais para gestio” na « L v
. ~ 9 . . y Comunicagdo institucional” como
Dimensdo 3 “Desenvolvimento Profissional” do A
. R - . competéncia, destacando o foco na
RSD, que inclui “Criar, utilizar e implementar L
. . . comunicagdo formal e externa da
L1 ferramentas digitais para organizar, simplificar e instituicdo
o otimizar tarefas que envolvem planejamento e g
Comunicacio ~ . O RSD aborda a gestdo digital e a
e e . gestdo da aprendizagem dos estudantes e para o .
institucional - . . . S comunicag¢io colaborativa, mas a
facilitar atividades administrativas rotineiras”. R .
. comunicacio institucional em sentido
(Brasil, 2024, p. 11). . . . e,
. . « C . amplo (incluindo “terceiros”) ndo ¢ um
Também tangencia o SD 3.2 “Comunicacio e . N .
= 5 o saber digital docente autdnomo, mas sim,
Colaboracio” no RSD, que prevé o uso de . .
L ~ incluida como parte do trabalho
tecnologias digitais com foco na colaboragio :
colaborativo escolar.
entre os professores.
Ha equivaléncia com o saber SD 3.2,
“Comunicac¢do e Colaboracdo”, na Dimensdo 3, | Ambos os documentos ddo grande énfase
“Desenvolvimento Profissional”, do RSD. Este a colaboracao digital entre educadores.
saber caracteriza a sua pratica. Como utilizagdo No entanto, o RSD néo apresenta a
12 e criagdo de tecnologias e recursos digitais para comunicagdo e a colaboragdo como
- “promover e participar de comunidades de competéncias individuais, ¢ sim como
Colaboracao . : . . , >
. aprendizagem on-line, com o objetivo de saberes conjuntos. Ja o DigCompEdu,
profissional . . .
acessar, produzir, colaborar e compartilhar apresenta um maior detalhamento de cada
experiéncias, recursos educacionais abertos e competéncia, além de relaciona-las
conhecimentos com outros professores e demais diretamente.
profissionais da escola e/ou da rede de ensino”
(Brasil, 2024, p. 11).
O RSD, embora nao tenha um saber explicito O DigCompEdu eleva a “Pratica
sobre “pratica reflexiva”, incentiva a reflexiva” a uma competéncia
autorreflexdo como forma de “favorecer o autdénoma, ressaltando sua importancia
1.3 Pratica autodesenvolvimento dos professores”. intrinseca.
reflexiva A utilizagdo de dados para “Analise de dados” No RSD, a reflexdo ¢ apresentada mais
(SD 1.3) do RSD também contribui para essa como uma orientacdo transversal ao
reflexdo, permitindo que os professores autodesenvolvimento e a qualificacdo da
analisem sua pratica com base em informagdes. pratica pedagodgica.
. N Amb fi iais estdo alinhados
Ha correspondéncia direta com o saber SD 3.1 MIDOS 08 feferenciais estao all na
. - . o . N importancia da formagao continuada e do
14 Formagao Continuada”, na Dimensao 3 s
. « . L, uso de recursos digitais para esse fim. O
Desenvolvimen Desenvolvimento Profissional” do RSD. . o -
. DigCompEdu utiliza a expressao
to Profissional Segundo o documento, este saber tem como “ . . .
, LS .. Desenvolvimento Profissional Continuo”,
Continuo pratica “Usar recursos e fontes digitais no seu e -
. . ~ . . enquanto o RSD utiliza “Formagao
(DPC) digital processo de formagdo continuada, visando . ’
o . Continuada”.
contribuir para o seu desenvolvimento
profissional” (Brasil, 2024, p. 11).
Area 2 — Recursos Digitais (Lucas; Moreira, 2018)
Competéncia .
omp Semelhang¢as com o RSD Diferencas com o RSD
(DigCompEdu)
.y O DigCompEdu detalha explicitamente os
Corresponde ao aspecto de “Curadoria” do 1gt-omphdu de exp
= P . s~ g critérios de selecdo (objetivo, contexto,
2.1 Selecao saber SD 1.2, “Curadoria e Criaciao”, do .
~ grupo de aprendentes). O RSD ndo lista,
RSD. A Compreensao deste saber envolve - . .
“Identificar e explicar elementos conceituais de forma tao granular, quais seriam esses
’ critérios de curadoria. Além disso, 0 RSD
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estratégias e recursos digitais necessarios a
curadoria” (Brasil, 2024, p. 9).

apresenta esse processo de curadoria e
criagdo como parte da dimensao de Ensino
e Aprendizagem, e ndo os recursos digitais

como uma dimensdo individual.

2.2 Criacao e
modificacio

Ha correspondéncia com o aspecto de
“Criagd0” do saber SD 1.2, “Curadoria e
Criagdo”, do RSD. A pratica deste saber inclui
remixar, adaptar, curar, criar, publicar e
compartilhar contetidos digitais (Brasil, 2024).
O RSD também menciona a priorizagdo de
“recursos com licengas abertas”.

Ambos os documentos sdo alinhados a
promocao da criagdo e modificagdo de
recursos, incluindo o uso de licengas
abertas. No entanto, o DigCompEdu
apresenta descritores e exemplos mais
detalhados sobre a criagdo ¢ modificacao
de recursos digitais.

2.3 Gestao,

Protecio de dados e privacidade: Alinha-se
diretamente ao saber SD 2.2 “Uso Seguro”,
que trata da protecdo de informacdes pessoais,
da privacidade e da identificagdo de ameagas

O DigCompEdu combina esses aspectos
(gestdo, protecdo e partilha) em uma unica
competéncia, enfatizando a interconexao

protecio e on-line. (Brasil, 2024). dessas praticas na gestdo de recursos
partilha Direitos autorais e licencas: Alinha-se ao digitais.
saber SD 2.1 “Uso Responsavel” do RSD, que O RSD, por sua vez, distribui esses
inclui o uso ¢ a aplicagdo, por exemplo, de conceitos em saberes distintos em uma
elementos de direitos autorais e de imagem. dimensao: a Cidadania Digital.
(Brasil, 2024).
Area 3 — Ensino e Aprendizagem
(Si(éﬁg:ﬁ:l]l;&i) Semelhancas com o RSD Diferencas com o RSD

3.1 Ensino

Ha correspondéncia direta com o saber SD
1.1, “Pratica Pedagogica”, do RSD. Este
saber descreve a acdo de “Incorporar, com
intencionalidade pedagdgica, tecnologias

digitais as estratégias de ensino, aos processos
de avaliagdo e a criagdo de experiéncias de

aprendizagem que atendam as necessidades de
aprendizagem de cada estudante.”

Ambos os documentos estdo alinhados na

importancia da integracdo intencional das

tecnologias digitais na pratica pedagogica.
O DigCompEdu, no entanto, detalha o

ensino como parte das praticas

pedagdgicas e o professor como o detentor

dos conhecimentos necessarios para que o
ensino, de fato, se efetive. Enquanto o
RSD apresenta esses aspectos de forma

mais abrangente.

3.2 Orientacao

Implicita no saber SD 1.1 “Pratica
Pedagégica” do RSD, que busca criar
“experiéncias de aprendizagem que atendam
as necessidades de aprendizagem de cada
estudante”.

Também se conecta ao SD 1.4 “Pratica
Inclusiva” no RSD, que envolve a elaboragao
de “contetdos adaptados e acessiveis para
garantir a participagdo plena de todos os
estudantes”, o que requer orientagdo
individualizada.

O DigCompEdu define “Orientacido”
como uma competéncia especifica,
sublinhando a fun¢do do educador como
guia e facilitador proativo.

No RSD, essa fungdo estd integrada aos
saberes pedagdgicos gerais ou as
descri¢des de niveis de desenvolvimento,
mas ndo constitui um saber autdnomo.

Também relaciona-se saber SD 1.1 “Pratica

O DigCompEdu enfatiza a
“Aprendizagem colaborativa” como
competéncia que os educadores devem

33 Pedagégica” em que o professor tem o papel promover entre os aprendentes.
Aprendizagem de pensar em novas metodologias de Ensino, O RSD, embora valorize a colaboragao, o
colaborativa materiais e experiéncias de aprendizagem para saber SD 3.2, “Comunicacio e
os estudantes. Colaboracio”, esta mais voltado a
colaboracio entre professores no
desenvolvimento profissional.
O DigCompEdu indica que a
34 A aprendizagem autorregulada também pode aprendizagem autorregulada dos
Aprendizagem estar implicita no saber SD 1.1 “Pratica aprendentes deve ser explicitamente
autorregulada Pedagogica” do RSD, especialmente ao se estimulada e orientada pelo professor.

referir & personalizagdo do ensino.

O RSD néo possui um saber auténomo
com esse foco especifico.
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Area 4 — Avaliacio

Competéncia
(DigCompEdu)

Semelhanc¢as com o RSD

Diferencas com o RSD

4.1 Estratégias
de avaliacio

Relaciona-se com o saber SD 1.1 “Pratica
Pedagogica” no RSD, que menciona a
incorporacdo de tecnologias digitais aos
“processos de avaliagdo”.
Também se conecta ao SD 1.3 “Analise de
dados” do RSD, que abrange a analise de
“dados de avalia¢des internas e externas”.

O DigCompEdu dedica uma 4rea inteira a
“Avaliacdo” e uma competéncia especifica
a “Estratégias de avaliag@o”, ressaltando a
importancia do uso de TICs para
diversificar e adequar as avaliagdes.

O RSD integra a “avaliacdo” como
componente da “Pratica Pedagogica”, sem
aprofundar as estratégias digitais de
avalia¢do em um saber separado.

Ha correspondéncia com o saber SD 1.3,
“Analise de dados”, do RSD. Este saber foca
sua pratica em “Analisar, compreender e
interpretar dados, identificando tendéncias,

Ambos os referenciais destacam a
importancia da andlise de
dados/evidéncias para a melhoria da

4.2 Analise de ~ . 2. pratica pedagdgica. No entanto, o
s padrdes e discrepancias, como, por exemplo, . .
evidéncias N DigCompEdu apresenta essa competéncia
dados de avaliagdes internas e externas [...] A , S
. ~ . . na area especifica de Avaliagdo, enquanto
para replanejar as a¢des pedagogicas e inovar . < .
e, . 0 RSD a apresenta na dimenséo Ensino ¢
suas praticas” (Brasil, 2024, p. 9). O RSD .
, . ; i1 Aprendizagem.
também menciona o apoio da A na analise de
dados para personalizar o ensino.

O DigCompEdu isola “Feedback e
planificacio” como uma competéncia
especifica dentro da area de Avaliagdo,

H4 uma aproximagdo ao saber SD 1.3 destac.aniio o ciclo continuo que en\iolve a
n - o ot avaliacdo, o feedback e readequacdo de
4.3 Feedback e Analise de dados”, que auxilia o professor no o . . .
. < . ~ . . praticas, impulsionadas por tecnologias
planificacio replanejamento das agdes pedagodgicas no . . .
RSD digitais. Além de fornecer devolutiva aos
’ proprios estudantes.

No RSD, esses aspectos ndo sao tao
evidentes, portanto, ficam levemente
subentendidos dentro dos saberes de

pratica pedagogica e analise de dados.
Area 5 — Capacitacdo dos aprendentes
C‘ompetenma Semelhanc¢as com o RSD Diferencas com a RSD
(DigCompEdu)
. A . . Ambos os documentos estdo altamente
Hé uma correspondéncia muito forte e . \ ooy N
. Dk gt alinhados quanto a acessibilidade e a
direta com o saber SD 1.4, “Prética inclusio, com o apoio a tecnologias
5.1 Inclusiva”, do RSD. Este saber visa S POl g
e e « . . digitais. O RSD menciona claramente a
Acessibilidade e Desenhar estratégias de aprendizagem . . ~ ~
X ~ . N 2. identificagdo e adogdo de recursos de
inclusao mediadas por tecnologias digitais e assistivas,

elaborando contetdos adaptados e acessiveis
para garantir a participago plena de todos os
estudantes” (Brasil, 2024, p. 9).

Tecnologia Assistiva para promover a
inclusdo, ja o DigCompEdu deixa mais
amplo, no espectro das Tecnologias
Digitais em geral.

5.2 Diferenciacao
e personalizacio

Alinha-se ao saber SD 1.1 “Pratica
Pedagégica” do RSD, que enfatiza “criagdo
de experiéncias de aprendizagem que atendam
as necessidades de aprendizagem de cada
estudante”.

O DigCompEdu nomeia explicitamente
“Diferenciacio e personalizacio”. No
RSD, a personalizagdo esta implicita nas
orientagdes de praticas nos saberes SD 1.1
“Pratica Pedagogica” e SD 1.3 “Analise de
dados”.

5.3
Envolvimento
ativo

Aproxima-se brevemente do SD 1.1 “Pratica
Pedagogica” do RSD e do SD 1.2
“Curadoria e Criaciao”, que se propde a
“pesquisa, analise, remix, criacdo e
compartilhamento de conteudos digitais”
(Brasil, 2024, p. 9).

O DigCompEdu destaca o Envolvimento
ativo como uma competéncia especifica
para que os educadores capacitem os
aprendentes, com foco na criatividade e
em contextos do mundo real. No RSD, o
envolvimento pode ser considerado uma
acdo ou um resultado da pratica
pedagogica, mas o documento nao o
evidencia com clareza.
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Area 6 — Formagdo da competéncia digital dos aprendentes

Competéncia
(DigCompEdu)

Semelhanc¢as com o RSD

Diferencas com o RSD

6.1 Literacia da
informacio e dos
média

Ha correspondéncia com o saber SD 2.3,
“Uso Critico”, do RSD. Este saber foca em
“Desenvolver ¢ incentivar a abordagem critica
na interpretacdo de informagoes, visando
avaliar a credibilidade e confiabilidade de
informacdes e conteudos em meios digitais”.
(Brasil, 2024, p. 10). Ainda, o RSD indica que
a abordagem critica na interpretacdo de
informagdes digitais seja desenvolvida e
incentivada, o que subentende que esse
incentivo também se estende aos estudantes.

Embora, ambos os documentos dao alta
prioridade a literacia da informacéo e
uso critico, o DigCompEdu ¢ mais
granular nas etapas (organizar, processar,
analisar, interpretar). Além disso, o
DigCompEdu explicita a importancia
dessa competéncia digital ndo s6 na pratica
do professor, mas também na promocao
aos estudantes.

6.2 Comunicacao
e colaboraciao
digital

A “comunicacdo ética nos ambientes digitais”
¢ parte do saber SD 2.1 “Uso Responsavel”
no RSD. A colaboragéo e “convivéncia
respeitosa na internet” também sdo abordadas
(Brasil, 2024, p. 10).

O incentivo a participagdo (especialmente em
um ambiente seguro e critico) esta presente na
Dimensdo 2, “Cidadania Digital”, do RSD.

O DigCompEdu separa e enfatiza a
promocio dessas competéncias nos
aprendentes, incluindo explicitamente a
“participagdo civica”.

No RSD, a Cidadania Digital foca mais na
a¢do do professor em si e na sua fungéo
de educar para esses valores, mas nio ha
um saber dedicado a capacitagdo dos
alunos em comunicagao e colaboragao
digital de forma tdo explicita

6.3 Criacao de
conteudo digital

Ha correspondéncia com o saber SD 1.2
“Curadoria e Criacdao” no RSD,
especialmente quando este descreve a
“Pratica” de “pesquisa, analise, remix, criagdo
e compartilhamento de contetidos digitais”
(Brasil, 2024, p. 9).

A parte sobre direitos autorais ¢ licengas tem
paralelos com SD 2.1 “Uso Responsavel” do
RSD, que inclui “elementos de direitos
autorais e de imagem” (Brasil, 2024, p. 10).

Ambos os documentos valorizam a criagdo
de contetido, mas o DigCompEdu foca
explicitamente na criaciio pelos
aprendentes, enquanto o RSD descreve
o papel do professor na habilitacao
dessa criacdo.

6.4 Uso
responsavel

Ha correspondéncia direta com o saber SD
2.1, “Uso Responsavel”, do RSD. Este saber
trata do “uso ético das tecnologias digitais”,
incluindo “o impacto do uso excessivo das
tecnologias digitais na saide mental e no bem-
estar, incentivando um equilibrio entre o
tempo on-line e off-line” (Brasil, 2024, p. 10).
O SD 2.2 “Uso Seguro” do RSD também
aborda a “prote¢do de dados pessoais e
privacidade de si e dos estudantes” (Brasil,
2024, p. 10).

Ambos estdao alinhados com a
preocupagdo com o uso responsavel, a
seguranca e o bem-estar, tanto para o
professor quanto para os alunos. O
DigCompEdu detalha os aspectos de bem-
estar fisico, psicoldgico e social.

6.5 Resolucio de
problemas
digitais

O RSD néo possui um saber digital docente,
diretamente equivalente e explicito, que se
concentre na capacitagdo dos alunos para
resolver problemas técnicos ou para transferir
conhecimento tecnoldgico.
Implicitamente, habilidades de resolugdo de
problemas podem ser desenvolvidas por meio
de atividades pedagogicas que envolvam o
“Uso Critico” da tecnologia (SD 2.3) ou a
“Pratica Pedagodgica” (SD 1.1), que exijam o
uso criativo de ferramentas.

Esta é uma diferenca notavel. O
DigCompEdu especifica a “Resolucio de
problemas digitais” como competéncia
que os educadores devem promover nos
aprendentes, com énfase na identificacao
de problemas técnicos e na transferéncia
criativa de conhecimento tecnolégico. O
RSD foca mais nas competéncias do
professor em si e na aplicagdo pedagogica
da tecnologia.

Fonte: elaborado pelos autores.

O primeiro eixo de distingdo refere-se ao foco do referencial. Enquanto o RSD enfatiza

predominantemente os saberes digitais mobilizados pelo professor em sua pratica € no seu
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desenvolvimento profissional, o DigCompEdu incorpora explicitamente a capacitacao dos aprendentes
como componente constitutivo da competéncia digital docente. Essa diferenc¢a se evidencia sobretudo
nas Areas 5 ¢ 6 do DigCompEdu, que incluem competéncias voltadas ao desenvolvimento da
competéncia digital dos estudantes. No RSD, embora alguns elementos possam ser inferidos de forma
transversal, ndo se configuram saberes autonomos, mantendo-se o foco analitico na atuagdo docente.
Estudos anteriores destacam esse diferencial do DigCompEdu ao reconhecer que a competéncia digital
docente também envolve promover, nos estudantes, praticas criticas, criativas e colaborativas
mediadas por tecnologias (Cabero-Almenara; Palacios-Rodriguez; Llorente-Cejudo, 2020; Instefjord;
Munthe, 2022; Mattar; Santos; Cuque, 2022).

Um segundo eixo diz respeito ao grau de granularidade e a forma de organizagdo dos
descritores. Em diversas correspondéncias identificadas, observa-se que o RSD integra, em um mesmo
saber, dimensdes que, no DigCompEdu, sdo separadas e descritas como competéncias distintas. Isso
aparece, por exemplo, na Area 1 do DigCompEdu, em que “pratica reflexiva” é tratada como
competéncia autonoma, ao passo que, no RSD, a reflexdo emerge de modo indireto, associada a
orientagdes de autodesenvolvimento e a analise de dados. Padrdo semelhante se repete em
competéncias como “orientacdao”, presente no DigCompEdu como competéncia especifica, enquanto,
no RSD, tende a permanecer implicita em descritores mais amplos de pratica pedagogica e inclusao.

A avaliagdo constitui um terceiro eixo de divergéncia relevante. O DigCompEdu dedica uma
area especifica a esse componente, contemplando estratégias, andlise de evidéncias e
feedback/planificagdo, o que refor¢a o papel das TDIC na diversifica¢do e no aprimoramento continuo
de processos avaliativos. No RSD, a avalia¢do aparece integrada principalmente ao saber “pratica
pedagodgica” (SD 1.1) e ao saber “analise de dados” (SD 1.3), sem constituir um nucleo autbnomo de
competéncias ou descritores voltados especificamente ao desenho de estratégias digitais de avaliagao.
Essa diferenga pode limitar a explicitagdo do potencial das TDIC para apoiar praticas avaliativas mais
sistemadticas, formativas e personalizadas, sobretudo em contextos de acompanhamento e registro das
aprendizagens.

Apesar dessas diferencas, identificam-se convergéncias fortes em dimensdes relacionadas a
inclusdo e acessibilidade, ao uso critico da informagao e ao uso seguro e responsavel das tecnologias
digitais. A acessibilidade aparece no DigCompEdu vinculada ao uso de tecnologias digitais em sentido
amplo, enquanto, no RSD, ¢ fortemente articulada ao emprego de Tecnologia Assistiva (SD 1.4). De
modo semelhante, ambos enfatizam o uso critico, seguro e responsavel, embora o DigCompEdu inclua
explicitamente aspectos associados ao bem-estar fisico, psicoldgico e social, os quais, no documento
brasileiro, sao menos evidentes.

Em sintese, a comparacdo evidencia que o DigCompEdu reline um numero maior de

competéncias e apresenta descritores mais detalhados e articulados entre si, incluindo competéncias
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que nao encontram equivalentes diretos no RSD, como “comunicagdo institucional”, “orientagdo” e
“resolucdo de problemas digitais”. O RSD, por sua vez, organiza um conjunto de saberes voltado a
realidade brasileira e dialoga com referenciais internacionais, mas nao explicita, de modo sistematico,
suas escolhas conceituais e os procedimentos de elaboragdo, o que repercute na precisao terminologica
e na transparéncia metodologica do documento. Assim, os achados desta se¢ao sugerem que a
articulagdo entre referenciais consolidados e documentos nacionais recentes pode contribuir para o
aperfeicoamento de politicas e programas de formagdo docente, especialmente quanto a clareza
conceitual, a estruturacdo de descritores e a orientagdo de processos de autoavaliacdo e de

desenvolvimento profissional.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A analise comparativa entre o DigCompEdu e o Referencial de Saberes Digitais Docentes
(RSD) evidencia avancos relevantes para a ampliacdo das discussdes sobre competéncias e saberes
digitais na educa¢do. Embora ambos os documentos se proponham a orientar a pratica pedagogica,
apoiar processos de avaliagdo e subsidiar a formagao docente diante das exigéncias da cultura digital,
suas concepgoes e estruturas apresentam diferencas significativas. O DigCompEdu sustenta-se em uma
fundamentagdo conceitual mais explicitada e sistematizada, construida ao longo de um percurso
historico de pesquisas e validagdes, integrando dimensdes profissionais e pedagogicas e adotando uma
perspectiva mais articulada sobre a competéncia digital docente. O RSD, por sua vez, representa um
marco importante no cenario brasileiro, mas ainda demanda maior explicitagao tedrico-metodologica
sobre seu processo de elaboragdo e uma defini¢cdo conceitual mais precisa do que se entende por
“saberes digitais docentes”, o que repercute na transparéncia € na consisténcia terminologica do
documento.

Os resultados apontam, portanto, para a necessidade de aprofundar o debate nacional acerca
dos fundamentos conceituais e epistemoldgicos que orientam a construgdo de referenciais voltados a
formacdo e a atuacdo docente na cultura digital. A organizagdo dos saberes no RSD, apresentada de
forma mais descritiva e com menor explicitacdo das relagdes internas, pode acarretar desafios a sua
aplicagdo em politicas publicas, processos formativos e praticas pedagdgicas, especialmente quando
se busca orientar diagnosticos, autoavaliagdes e percursos de desenvolvimento profissional. Nesse
sentido, o0 DigCompEdu pode subsidiar estudos e iniciativas brasileiras como referéncia comparativa,
contribuindo para discussdes sobre a definicdo conceitual, a estruturacdo de descritores, os modelos
de progressao e as articulagdes internas entre dimensdes e competéncias.

Cabe ressaltar, como limite deste estudo, que a andlise se concentrou nos documentos e em
seus descritores, ndo abrangendo evidéncias empiricas de implementagdo, de adog¢ao institucional ou

de impactos formativos decorrentes do uso de cada referencial. Assim, reforca-se a importancia de
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pesquisas continuas que investiguem a aplicabilidade do RSD em diferentes redes e contextos, bem

ISSN: 2177-3246

como de processos de revisdo e aprimoramento que articulem a realidade sociocultural brasileira a
referenciais nacionais e internacionais validados. Tais esforcos podem fortalecer a formagao docente
e apoiar a formulagao de politicas educacionais voltadas a integracao critica, ética e significativa das

TDIC nos processos de ensino e aprendizagem.
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