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Resumo

A finalidade deste trabalho é estudar o Ciclo Americanista da Politica Externa Brasileira (PEB), delimitado
entre 1902, com a formagao da Alianga nao-escrita, e 1977, com a renuncia ao Acordo Militar de 1952,
tendo por foco as reflexdes geopoliticas e econdémicas sobre o periodo. O objetivo € identificar o
relacionamento entre o desenvolvimento da economia e o crescimento da autonomia no campo da politica
externa. Como resultado, identificou-se uma relagcédo entre o desenvolvimento econdmico e uma PEB mais
assertiva. A base cronolégica deste trabalho baseia-se no texto Os cinco "As" das Relagées Brasil-Estados
Unidos: alianga, alinhamento, autonomia, ajustamento e afirmagéo, de Monica Hirst (2006).
Palavras-chave: Politica Externa Brasileira; Relagao Brasil-EUA; Ciclo Americanista.

Geopolitics and Economics of the Americanist Cycle of Brazilian Foreign Policy
Abstract

The objective of this paper is to study the North-American period in the Brazilian Foreign Policy (BFP),
delimited between 1902, with the formation of the Non-written alliance, and 1977, with the renounce to the
Military Agreement of 1952, focusing on geopolitical and economic reflections on the period. The goal is to
identify the relationship between the development of the economy and the growth of autonomy in the field of
foreign policy. As a result, a relationship between economic growth and more assertive BFP has been
identified. The chronological basis of this work is based on the text Os cinco "As" das Relacbes Brasil-
Estados Unidos: alianga, alinhamento, autonomia, ajustamento e afirmagéo, by Monica Hirst (2006).
Keywords: Brazilian Foreign Policy; Brazil-EUA Relationship; Americanist Period.

Geopolitics and Economics of the Americanist Cycle of Brazilian Foreign Policy

Resumen

El propésito de este trabajo es estudiar el ciclo estadounidense de la Politica Exterior Brasilefia (PEB),
delimitada entre 1902, con la formacién de la alianza no escrita, y 1977, con la renuncia al Acuerdo Militar
de 1952, centrandose en reflexiones geopoliticas y econémicas sobre el periodo. El objetivo es identificar la
relacion entre el desarrollo de la economia y el crecimiento de la autonomia en el campo de la politica
exterior. Como resultado, se ha identificado una relacién entre el desarrollo econémico y una PEB mas
asertiva. La base cronolégica de este trabajo se basa en el texto Os cinco "As" das Rela¢bes Brasil-Estados
Unidos: alianga, alinhamento, autonomia, ajustamento e afirmagéao, por Monica Hirst (2006).
Palabras-clave: Politica Exterior Brasilefa; Relacion Brasil-EUA; Ciclo Americano.
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Introdugao
Este trabalho tem por objetivo estudar o Ciclo Americanista da Politica Externa ' ’
Brasileira (PEB), delimitado entre 1902, com a formagao da Alianga n&o-escrita, e 1977, P
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como a renuncia ao Acordo Militar de 1952, tendo por foco as reflexdes geopoliticas e
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econdmicas sobre o periodo. A base cronolégica do trabalho baseia-se no texto Os cinco

"As" das Relagbes Brasil-Estados Unidos: alianga, alinhamento, autonomia, ajustamento e
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afirmagdo, de Monica Hirst (2006), do qual empregaremos a delimitacdo temporal
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correspondente as trés primeiras fases. O artigo busca analisar a correlagdo entre

NS A
> Y
~ ~
N
R\ VN
RNAY Y

Relacionamento Especial no periodo 1946-1954, a PEB no periodo JK (1956-1961) e a

Politica Externa Independente (PEI) de Janio Quadros (1961). Finalmente, sobre o Fim do
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desenvolvimento da economia brasileira e maior grau de autonomia da PEB. D 1
Este trabalho traz ainda uma revisdo acerca do chamado Ciclo Americanista na '/i
PEB, que versa sobre a Alianga nao-escrita do Bardao do Rio Branco, a Equidistancia "i
Pragmatica e a participagdo na 112 Guerra Mundial, no periodo Vargas, o Fim do ,
)
)

Ciclo Americanista na PEB, o texto analisa o periodo da autonomia da politica externa &
brasileira, representado pelo Pragmatismo Ecuménico e Responsavel, do presidente ' 7

Ernesto Geisel (1974-1979).
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1. A politica externa dos Estados Unidos para a América Latina no século XIX @
N

Antes de uma discuss&o sobre a relag&o bilateral entre Brasil e Estados Unidos da BE

4 -

América (EUA), torna-se necessario referenciar alguns marcos, para balizar o periodo ' %G

anterior a “americanizacdo” da PEB. O mais importante deles € o estabelecimento, por
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James Monroe (1817-1825), presidente dos EUA, em sua mensagem ao Congresso, em 2
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de dezembro de 1823, da Doutrina Monroe, que regeu ideologicamente as relagbes dos
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norte-americanos com a América Latina (USA, 1823, traducao dos autores):
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Julgamos propicia esta ocasido para afirmar como um principio que afeta os
direitos e interesses dos Estados Unidos, que os continentes americanos, em
virtude da condicgao livre e independente que adquiriram e conservam, ndo podem
mais ser considerados, no futuro, como suscetiveis de colonizagdo por nenhuma
poténcia europeia.
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Para o general Meira Mattos (2011), o monroismo era, incialmente uma doutrina
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americanista, caracterizada como unilateral, tutelar, pacifista e democratica. Tratava-se de
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dos EUA. Porém, esta tendéncia seria revertida, inicialmente, por meio da expansao
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populacional norte-americana para o sul, constituindo um enclave dentro do Estado ' ’
mexicano do Tejas, futuramente incorporado aos EUA (GERHARDT; FERNANDES DE P
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AZEVEDO, 2017). As disputas pela area culminaram com a Guerra Mexicano-Americana
(1846-1848), na qual o México perdeu cerca de metade do seu territério (McPHERSON,

1988). Esse movimento de expansao e de reordenamento territorial avolumou-se depois
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da Guerra de Civil Americana (1861-1865), pois, conforme Salazar e Lorenzo (2008), o
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final do conflito delineou um periodo de forte intervencédo de Washington nos paises da
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Ameérica Latina. 4,
Tal tendéncia se fortaleceria durante o final do século XIX, culminando com a ',i
Guerra Hispano-Americana (1898), que marcou formalmente o inicio da tradigdo "i
imperialista dos EUA, ja que este abandona seu territorio continental e expande sua ,
influéncia sobre novos territorios no Caribe (SCHOULTZ, 2000). "é’
Esse ponto de vista € corroborado por Doratioto (2012), ao identificar que esse B
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novo projeto hegemdnico nao se tratava apenas do reflexo externo da consolidagcao da &
politica industrial pos-Guerra Civil, mas uma reinterpretacdo da Doutrina Monroe para ' 7

atuar num contexto de rivalidade nascente entre EUA e Gra-Bretanha pela ascendéncia
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politica e econbmica sobre a América Latina.

Essa reinterpretacdo da Doutrina Monroe conduziu a abordagem panamericanista, @

N

em que os norte-americanos se tornariam os defensores dos demais paises do continente BE
/4 -

e 0s responsaveis por garantir a convivéncia harménica entre eles, sendo materializada ' ¥

pela convocacgao, por parte dos EUA, da I? Conferéncia Pan-Americana, realizada em
1889, na cidade de Washington (DORATIOTO, 2012).

Na visdo de Cervo e Bueno (2011, p. 155), essa conferéncia, apesar de fazer
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concessdes a tradicdo idealista das relagdes internacionais, na verdade, conduziria o

X
~
<

Y

AN
R\ 48

panamericanismo a esfera do Realismo, pois tentaria “converté-lo no instrumento que

viabilizasse o programa de dominacao capitalista sobre o continente”.
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1.1. A politica externa do Brasil no final século XIX
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Dois fatos marcaram a PEB no final do século XIX: “o declinio dos vinculos
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dominantes do Brasil com o mundo Europeu, particularmente com a Gra-Bretanha”
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(HIRST, 2006, p. 94) e a consequente “transicdo da politica externa imperial para a
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politica externa republicana mais americanista” (ALMEIDA, 2013, p. 312).
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Cervo e Bueno (2011, p. 151 e 152) elogiam a PEB do final do Império em seu
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relacionamento com os EUA, chamando-a de “cautelosa e pragmatica” e classificando-a ;" 3
. ” . . 7o . . . 4 I,’
de “bem-sucedida”, pois, diante do cenario internacional, ela conseguiu: )
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a) manter e ampliar a exportagao de café;

b) situar o governo norte-americano em condi¢cdes de ndo ingeréncia direta nas
acoes brasileiras sobre o Prata;

¢) dissuadi-lo de apoiar diretamente a ocupagédo da Amazoénia;

d) abrir-lhne a economia brasileira para seus inventos e investimentos, apds a
viagem de D. Pedro Il a exposicéo de Filadélfia de 1876;

€) nao ceder privilégios por um novo tratado que viesse restringir a soberania das
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decisdes externas. 4
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Doratioto (2012, p. 134) sintetiza os pontos principais da diplomacia imperial, ao "'
afirmar que ela “preocupava-se em manter a liberdade de agao externa do pais, evitando D’i
que a aproximagcdo com os Estados Unidos, em curso desde a década anterior, ',i
implicasse o distanciamento da Europa”. Observa-se que a preservagdao do "%
relacionamento com os europeus desempenhava papel importante na agenda da PEB, Q
pois marcava uma posigao ideologica, ao contrapor a monarquia a republica, conduzindo "’
a identificagdo do Império mais com a Europa civilizada e suas monarquias do que com ' 4
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as republicas instaveis da América Latina (ALMEIDA, 2013).

Para Bethell (2012), o Movimento Republicano brasileiro nasceu com a ideia de

contrapor-se a diplomacia imperial, visando diminuir o isolamento politico e cultural do Q
.

Brasil com as demais republicas do continente, especialmente com os EUA. Neste ' '
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contexto, Bethell (2012) e Almeida (2013) concordam que a nascente republica aproveitou )
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a Conferéncia de Washington para “americanizar” a PEB. Para comprova-lo, Bethell (2012)
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cita as instrugdes recebidas do Itamaraty® por Salvador Mendonga, chefe da delegagao

A N
)’ A\
‘\ N
x
N\ VS
RNAY Y

brasileira na conferéncia, para seguir o “espirito americano”.
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Contudo, Cervo e Bueno (2011) acreditam que, apesar das novas ordens
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emanadas pelo Ministério das Relagdes Exteriores (MRE), essa reorientacdo da PEB
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promovida nos anos iniciais do regime republicano foi desordenada. Os autores citam o
elevado numero de ministros que ocuparam a pasta, totalizando onze chanceleres?,

excetuando-se ainda os interinos.
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3Trata-se da antiga sede do Ministério das Relagdes Exteriores (MRE) entre 1899 e 1970, em virtude da
relacdo estabelecida entre a diplomacia brasileira e o antigo edificio, fez com que o termo ltamaraty se
tornasse sinénimo para o referido ministério (BRASIL, 2016).

“*Na politica brasileira, o termo Chanceler é sindnimo de Ministro das Relagdes Exteriores.
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O destaque do relacionamento Brasil — Estados Unidos no final do século XIX
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ocorre nos acordos celebrados durante a [? Conferéncia Pan-Americana. Os norte- ;" 3
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moeda comum a todos os paises americanos e o0 estabelecimento de arbitramento
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obrigatério em eventuais divergéncias entre eles.” (DORATIOTO, 2012, p. 134). O Brasil,

depois da Proclamacdo da Republica, muda sua posicdo e aceita a proposta do
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outros dois temas ndao eram de interesse do pais, pois o “Brasil praticamente n&o tinha
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relagbes comerciais com o resto do continente, exceto com o cone sul e com os EUA”, D 1
este se configurava como “o principal destino das nossas exportagdes, por conta da '/i
prevaléncia do café”, dessa forma, “uma unido ampla n&o fazia sentido para o pais” "i
(ALMEIDA, 2013, p. 314 e 315). ,

A diplomacia brasileira, ainda embalada no idealismo dos primeiros anos da "é’
republica, para contornar um acordo comercial mais amplo, construiu com os EUA um ' &
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acordo bilateral em 1891, no qual “o Brasil isentou um grande numero de produtos norte- &
americanos de impostos de importagao, enquanto os Estados Unidos o fizeram para o ' 7

couro, o agucar, o melado e o café brasileiros” (DORATIOTO, 2012, p 135). Tratava-se de
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um acordo sem reciprocidade, pois garantia melhores condi¢des para os Estados Unidos.

Doratioto (2012) e Almeida (2013) concordam que a motivagao brasileira foi facilitar a @
N
entrada de acucar no mercado norte-americano, aumentando as vantagens em BE
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comparagao com o produto cubano, ja que o café ndo possuia concorrentes. ' #

Contudo, Washington, em agosto de 1894, promulgou nova lei aduaneira, “pela
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qual o agucar brasileiro passou a ser taxado em 40% ad valorem”, inviabilizando o acordo.
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O governo Floriano Peixoto (1891-1894) renuncia ao tratado, realizando um ajuste na
PEB, substituindo o idealismo pelo pragmatismo (DORATIOTO, 2012).

Apesar deste primeiro desentendimento, o governo Floriano Peixoto recebeu
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importante apoio norte-americano em dois momentos. O primeiro foi durante a
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intervencao brasileira na politica paraguaia, quando o Rio de Janeiro patrocinou um golpe

de Estado em favor do general Bernardino Caballero contra José Segundo Decoud.
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apoio dos Estados Unidos foi essencial para a vitoria brasileira, pois, naquele momento, o
Brasil perdia apoio dos europeus (CERVO; BUENO, 2011).

Esse relacionamento foi reforgado pelo convite realizado pelo governo de Brasil e
Argentina ao presidente dos Estados Unidos, em 1889, para arbitrar o litigio fronteirico na
regido de Palmas, demonstrando a confianga e a cordialidade dos governantes dos dois
paises para com os EUA (CERVO; BUENO, 2011). Além disso, Hirst (2006) elenca que o
apoio dos EUA ao Brasil nas questdes fronteiricas ndo se restringiu apenas a Questao de
Palmas, mas também aos contenciosos conhecidos como Questao do Amapa e Questao
do Pirara, enquanto os brasileiros proporcionaram apoio logistico aos norte-americanos,
em 1898, durante a Guerra Hispano-Americana, ja que, apesar da neutralidade brasileira,
Prudente de Morais (1894-1898) vendeu dois encouragados aos Estados Unidos
(DORATIOTO, 2012).

Em relagcdo a economia, a substituicdo da Europa pelo EUA mostrou-se mais lenta
que na politica, pois os Investimentos Estrangeiros Diretos (IED) provenientes do Reino
Unido cresceram exponencialmente desde 1840 e totalizaram, em 1890, 40 milhdes de
libras esterlinas, das quais 80% corresponderam a inversdées no setor ferroviario. A Gra-
Bretanha constituia-se no maior investidor no Brasil (BAUMANN; GONCALVES, 2016;
ABREU; CORREIA DO LAGO, 2001), enquanto os recursos norte-americanos eram
insignificantes (ABREU, 1986).

Esse periodo observou os Estados Unidos tornarem-se o principal importador do
café brasileiro. As vendas brasileiras corresponderam, ao final de 1880, a 70% das
importagdes norte-americanas de café. Contudo, a Inglaterra figurou, até a década de
1870-1880, como o principal destino das mercadorias exportadas pelo Brasil. Entre 1870
e 1873, o Reino Unido correspondeu a 39,4% do valor das exportagdes e, em seguida, os
Estados Unidos, a 28,8% (BAUMANN; GONCALVES, 2016).

1.2. A Alianga nao-escrita do Barao do Rio Branco

O termo Alianga “informal” ou “ndo escrita” teve sua origem no trabalho de Bradford
Burns (2003), em sua primeira edicdo de 1966, para qualificar o relacionamento entre
Brasil e EUA, tendo como o principal agente desse processo o Bardo do Rio Branco,
durante sua permanéncia como Chanceler entre 1902-1912.

Cervo e Bueno (2011) e Doratioto (2012) concordam que a percepg¢ao do chefe da

diplomacia brasileira se configurou acertada, pois o estadista percebeu que a ordem
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europeia passava por um processo de esgotamento, optando por um distanciamento
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gradual da influéncia inglesa. Torna-se interessante observar que esse movimento de £ 2
i 3 5 . . . D4
aproximacao correspondeu também a uma nova fase da economia brasileira, pois os EUA )
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tornaram-se o maior destino das exportacées de café do Brasil, bem como aumentara a
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presenca comercial e os investimentos diretos em areas em que tradicionalmente
predominava a influéncia inglesa. Nesse periodo as relagdes bilaterais ganharam
consisténcia (HIRST, 2006).

Para o Barao de Rio Branco (CERVO; BUENO, 2011), a Doutrina Monroe nao era
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a principal ameaga a soberania brasileira, pois era considerada como defensiva. O D 1
problema residia era exatamente na agressividade europeia, comprovada pelo bloqueio '/i
naval imposto a Venezuela, entre 1902-1903, por Gra-Bretanha, Alemanha e Italia, em "i
virtude de aquela n&o haver solvido sua divida externa. ,

Além desses fatos, Almeida (2013) destaca que outros dois fatores introduziram "é’
essa visao contraria ao Velho Mundo dentro do Itamaraty. O primeiro foi a Questéo de ' &
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Trindade (1895), que descortinou o imperialismo britdnico, em virtude da invasdo do &
territério brasileiro. O segundo foi sua experiéncia em cargos na Inglaterra, Franca e ' 7

Alemanha, nesta ultima acompanhou a ascensao da Weltpolitik do kaiser Guilherme II.
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O Barao do Rio Branco observou também que a amizade com os Estados Unidos

serviria para contrabalancear a aproximagao entre Gra-Bretanha e Argentina, no contexto @
da rivalidade herdada pelas questdes platinas (CERVO; BUENO, 2011). ,'i
Neste contexto, o chanceler costurou a promogéo da representagao brasileira em ' 7

Washington a condicdo de Embaixada, em 1905, obtendo a reciprocidade quanto a

A N
> Y
)
SN (SN
N n
RNAY BN

representacao norte-americana no Rio de Janeiro. Para a fungao de embaixador, nomeia
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Joaquim Nabuco, reconhecido na América do Norte como grande expoente abolicionista.
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Ambos enxergavam que os EUA se tornavam o centro de um novo sistema de poder e
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este serviria para proteger o Brasil do imperialismo europeu, pois essa aproximagao dava

ao pais maior liberdade de agao para discutir as questdes lindeiras em aberto (CERVO;
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BUENO, 2011). Torna-se importante mencionar que o Brasil, a época, possuia fronteira,

no norte da Amazénia, com Franga, Holanda e Inglaterra e que o apoio norte-americano
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aos europeus poderia comprometer a integridade territorial brasileira (ALMEIDA, 2013).
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Como resultado dessa orientagdo, o Brasil conseguiu neutralizar uma possivel
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intervencao norte-americana na questéao lindeira do Acre em defesa do Bolivian Syndicate,
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fator essencial para as negociagdes da Questao do Acre (1902).
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No entanto, essa alianga n&o esteve isenta de controvérsias, pois o chanceler
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brasileiro ndo perdeu seu senso de pragmatismo, divergindo quando existia espago para ' ’
fazé-lo. A maior delas foi durante a participacao brasileira na |12 Conferéncia de Haia, em "é'
1907, na qual os paises se colocaram em polos opostos, com o Brasil sustentando a tese p’i
da igualdade juridica entre as nagdes, a fim de pleitear um assento permanente na Corte ' //

Internacional de Justica, enquanto os Estados Unidos defendiam a hierarquizacdo dos
paises na composicao do tribunal (DORATIOTO, 2012; ALMEIDA, 2013).

Dentre as convergéncias, destacou-se a atuacado brasileira, em conjunto com
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argentinos e chilenos, para reduzir as tensdes entre Estados Unidos e México, oriundas

de um incidente, em 1914. O incidente envolveu a prisdo de marinheiros norte- /i
americanos bébados no porto de Vera Cruz, em solo mexicano, por autoridades deste i
pais. Doratioto (2012) afirma que a atuacdo do grupo ABC, sigla com as iniciais dos trés ,
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paises sulamericanos, evitou uma nova guerra entre os dois paises da América do Norte.
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Neste contexto, Washington e Cidade do México romperam relagdes e o Rio de Janeiro

passou a representar os interesses norte-americanos no México. &
Dados econémicos mais precisos indicam que, apesar da alianga promovida com ' /.

os EUA, em 1929, préximo ao final da Republica Velha, o Reino Unido ainda permanecia
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como maior investidor estrangeiro no Brasil. O pais era o segundo destino de capitais

britAnicos na América Latina, totalizando 16,1% das inversdes, superado apenas pela @
Argentina, com 33,8%. Em comparagéo, o Brasil recebia apenas 4,7% do investimento ,'i
norte-americano contra 21,8% das inversées no México e 21,5% em Cuba (FRANCO; ' #

CORREIA DO LAGO, 2001). Para fins de quantificagdo, Saes e Szmrecsanyi (1985, p. 16)

levantaram dados de entrada de capital no Brasil entre 1914 e 1930 (Tabela1).
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Tabela 1 - Origem, Modalidade e Valor dos Capitais Estrangeiros no Brasil (em
milhdes de Cruzeiros)
Divida Publica Investimentos
Externa Privados Diretos

1914 1930 1914 1930 1914 1930
Gra-Bretanha 598 806 609 590 1207 1396
Franca 110 62 391 138 501 200
EUA 5 374 50 194 55 568
Outros 4 25 146 450 150 475
Total 717 1267 1196 1913 1913 2639
Fonte: Saes e Szmrecsanyi (1985, p. 16).
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Os dados revelam que, até 1930, a Gra-Bretanha permanecia como o maior £ 2
- . . <N
exportador de recursos para o Brasil, inclusive em IED, confirmando os dados de Franco )
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e Correia do Lago (2001). Porém, ao final desse periodo, a maior parte desses recursos
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destinava-se ao financiamento da divida publica externa. Observa-se também uma

reducdo absoluta no aporte de recursos franceses de ambos os tipos. Dessa forma, a
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Franca deixou de ser o segundo maior provedor de recursos com destino ao Brasil. A
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principal tendéncia foi a expansdo do fluxo de capitais oriundos dos EUA, com um
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vertiginoso aumento no financiamento da divida de 5 milhdes para 374 milhdes de ): 1
cruzeiros e nos IED em cerca de quatro vezes, conduzindo os norte-americanos a posi¢cao '/i
de segundo maior exportador de recursos para Brasil, substituindo os franceses. 2 I,/,'
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Entre 1933 e 1942, o Brasil tragou sua politica externa pela chamada “equidistancia &
pragmatica”, caracterizada pela tentativa brasileira de obter o maior numero de beneficios, ' //

em virtude da disputa sistémica entre Estados Unidos e Alemanha, que marcou a década
de 1930 (MOURA, 1980)
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Seitenfus (1988) e Almeida (2013) observaram o aumento da presenga aleméa no @
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comeércio exterior brasileiro, duplicando sua participacdo na década de 1930 e rivalizando B
4 -

com os norte-americanos pelo posto de maior parceiro comercial do Brasil, por meio da ' ¥

estratégia do comércio compensado, ou seja, sem o uso de divisas. Na visdo de Pinheiro
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(2013, p.148), o Rio de Janeiro optou “por uma estratégia de aproximacgdes alternadas e
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simultdneas com os Estados Unidos e a Alemanha”.
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Neste periodo, ocorreu também a ascensado de Franklin Roosevelt (1933-1945) a
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presidéncia dos EUA, encerrando a politica do “big stick” e iniciando uma fase mais

cooperativa, denominada de “politica da boa vizinhanga” (HIRST, 2006). Essa tendéncia
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aprofunda-se apods o inicio da 112 Guerra Mundial (1939-1945), especialmente depois do

ataque a Pear Harbour (1941). Com Roosevelt, os EUA constroem um “sistema de
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95). A efetividade dessa politica é ressaltada por Pinheiro (2013), que observou a
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mudancga de perfil dos paises da América Latina em relagdo a sua postura na guerra,
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saindo da neutralidade até o rompimento de relagdes com o Eixo.
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Nesta quadra historica, o Brasil tornou-se pega essencial no esforgo de guerra dos
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EUA. Para Pinheiro (2013), o apoio brasileiro era fundamental para a obtencdo de ' ’
materiais estratégico para a industria de guerra e para o estacionamento de tropas. Além P
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disso, o pais era o lider na América Latina, e o lado para o qual se inclinasse poderia
conduzir o resto do subcontinente (ALMEIDA, 2013).

Em uma estratégia bem articulada, Getulio Vargas (1930-1945) conquistou uma
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série de benesses para o pais, por meio da “barganha nacionalista”, na qual o Estado
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brasileiro explorou a rivalidade sistémica e conseguiu construir bons acordos com
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Washington (ALMEIDA, 2013). O acordo mais emblematico foi a implantagcdo de uma ): 1
siderurgica no Brasil, a Companhia Siderurgica Nacional (CSN). Além disso, o pais '/i
conseguiu melhores condicbes para vender o café nos EUA, acessar o mercado N
canadense de algodao e vender minerais estratégicos ao norte-americanos (SEITENFUS, ',
1985). Os Estados Unidos tinham por objetivo incluir o Brasil em seu sistema de poder, 6
por meio de acordos econdémicos (CERVO; BUENO, 2011). ' &
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A equidistancia pragmatica acaba em 1942, apds o torpedeamento de dezenove &
navios mercantes brasileiros, conduzindo a declaragdo de guerra contra o Eixo e a ' 7

construgcao de um acordo militar com os EUA para reequipamento das Forgas Armadas,

N A
S xS \axy
~ 4 Y
R\ VAR V4
N2 V@ .

por meio do Lend-Lease Act (USA, 1941), e ao envio de combatentes para o Teatro de

Operagbes da Europa, materializado pela For¢ca Expedicionaria Brasileira (FEB) @
(PINHEIRO, 2013; ALMEIDA, 2013). p'i
O final da Era Vargas mostrou a superioridade das relagbes comerciais do Brasil ' 7

com os Estados Unidos, pois, ao analisar os dados da balanga comercial, entre 1930 e
1945, consolidados pelo IBGE (BRASIL, 1990), observa-se que o vizinho do norte

superou concorrentes como a Gra-Bretanha e a Alemanha.
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Para fins de comparacéao, o periodo entre 1934 e 1940 demonstrou uma elevagao
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do comércio com a Alemanha, especialmente em virtude do comércio compensado. Em

1929, 12,7% das importagdes brasileiras originavam-se da Alemanha contra 30,1% dos
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Estados Unidos. Em 1938, Berlim superou ligeiramente o Washington, com 25% das

importacdes, contra 24,2%. Naquele mesmo ano, 34,3% do total das exportacbes
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brasileiras destinava-se aos EUA, enquanto 19,1% para a Alemanha. Porém, no final de
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1941, o fim da barganha nacionalista promoveu o retraimento da participagdo alema no
comeércio exterior brasileiro (BAUMANN; GONCALVES, 2016).
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Em relagdo aos IED, a queda nos investimentos britédnicos foi acompanhada de
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Torna-se interessante recordar que, em 1930, os IED britanicos eram trés vezes maiores
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relacionamento bilateral. Pelo lado brasileiro, o pais esperava maior reconhecimento por ',i
sua participagao na luta contra o Eixo, mas a politica externa norte-americana se voltou "i
para o maniqueismo Leste-Oeste (HIRST, 2006), reservando ao Brasil e aos demais ,
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Organizagao dos Estados Americanos (OEA), de 1948 (PINHEIRO, 2013). B
Durante os governos Eurico Gaspar Dutra (1946-1951) e Getulio Vargas (1951- ' //

1954), existia a ideia de que “uma cooperagao intensa com Washington seria o melhor
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um bom relacionamento comercial” (SILVA, 2013, p. 128 e 129). Esta visao se justificava @
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pela tese do “desenvolvimento associado”, pois ndo havia espago no sistema B
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internacional para o Brasil abrir novos mercados, considerando que Europa e Japéo ' %G

estavam destruidos apds a guerra e o bloco socialista ndo era uma opgao, em virtude dos
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Os governos brasileiros do periodo ndo conseguiram observar que a colaboragao

no esforgo de guerra, ndo apenas do Brasil, mas de todos os paises da América Latina,
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nao foi suficiente para iniciar uma fase de relacionamento especial (CERVO; BUENO,
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mais causas para sua continuidade (ALMEIDA, 2013). A visdo de Washington para os

8

L AWV 4
NS

paises do hemisfério se resumia ao “repudio ao planejamento e a intervengao do Estado,

N\
y S
~ ~
N N
PR\ W
RNAY R

criticas ao protecionismo” e “defesa contra o comunismo”, de modo a estrangular “as

NN
A
PN
4

possibilidades de insercao autbnoma dos paises da regido e perpetuando o modelo
assimétrico de relacionamento” (ALMEIDA, 2013, p. 446).
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Um dos poucos legados do periodo entre 1946-1951 foi a Miss&o Abbink (1949),
que teve por objetivos “estudar os pontos de ‘gargalos’ do desenvolvimento brasileiro e
estabelecer propostas para a superagdao destes gargalos” (ALMEIDA, 2013, p. 423).
Contudo, a proposta ndo veio no momento mais adequado do relacionamento bilateral,
pois as frustracdes ja eram visiveis. O Brasil esperava mais cooperagdo na area
econdmica e os Estados Unidos desejavam o envio de tropas brasileiras para a Guerra da
Coreia (1950-1953), fatos que nao aconteceram (CERVO; BUENO, 2011).

O governo Vargas aproveitou-se da Missdo Abbink para criar a Comissdo Mista
Brasil-Estados Unidos (1951-1953) (ALMEIDA, 2013). Porém, a eleicdo de Dwight
Eisenhower (1953-1961) foi acompanhada por uma mudanga de prioridades para o
assunto e os Estados Unidos extinguiram unilateralmente a comissao, enterrando o mito
sobre a existéncia de um relacionamento especial entre os dois paises (CERVO; BUENO,
2011).

Todo esse quadro de frustragdes nas relagdes bilaterais produziu, a partir dos anos
1950, uma corrente critica aos Estados Unidos dentro da intelectualidade brasileira
(SILVA, 2013), que se manifestou fortemente durante os debates sobre a questado
petrolifera e a criacdo da Petrobras e sobre a assinatura do acordo militar, de 1952, que
também incluia tépicos acerca de fornecimentos de minerais atdmicos (HIRST, 2006;
GUILHERME, 1957).

2.1. O ensaio para a politica externa contemporanea

Apesar das marcantes divergéncias, Juscelino Kubitschek (1955-1961) buscou
uma aproximagao, no inicio de seu mandado, com os Estados Unidos. Primeiramente,
propondo medidas para reformulagcao do Acordo Militar de 1952, o qual se transformou
em um instrumento para fornecimento de material bélico, e renunciou a obrigatoriedade
de cessdo de minerais estratégicos. Em 1956, o Brasil autorizou que os norte-americanos
estabelecessem em Fernando de Noronha uma base para rastreamento de foguetes e
concordou em enviar tropas para integrar a Forca de Emergéncia das Nag¢gdes Unidas,
que atuou no Egito, em virtude da Crise de Suez, entre 1956-1957 (ALMEIDA, 2013). Em
1957, os dois governos assinaram um acordo de cooperagdo para uso civil da energia
atomica (CERVO; BUENO, 2011).

Contudo, apesar de JK ceder em alguns pontos da relagao bilateral, as conversas

com Eisenhower se tornaram um dialogo de surdos. O segundo estava focado na agenda
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de seguranga hemisférica, atribuindo ao comunismo a causa de todos os males, enquanto
o primeiro alegava que o comunismo era consequéncia do subdesenvolvimento e, para
bani-lo, tornava-se necessario desenvolver o subcontinente (MOURA, 1991).

JK aumentou as criticas aos Estados Unidos, pois ndo conseguia o financiamento
para seu Plano de Metas, enquanto a administragdo norte-americana aumentou sua
irritagdo com o presidente brasileiro e permaneceu negando o apoio ao desenvolvimento
(SILVA, 2013). A intencdo do governo brasileiro era rever a politica externa dos EUA para
o continente, alterando seu foco do conflito ideolégico e da seguranga hemisférica para
uma agenda de desenvolvimento, a qual deveria traduzir-se em investimentos publicos,
assisténcia técnica e protegdo ao prego das commodities (PINHEIRO, 2013).

Nesse momento de divergéncias, o governo brasileiro, apoiado pela maioria dos
paises da América Latina, organiza a Operagao Panamericana (OPA), constituindo-se na
primeira tentativa de multilateralizar as discussbes sobre o desenvolvimento. A OPA
quebrou paradigmas importantes, pois ndo se tratava de um férum de discussao bilateral
para a implementacdo de sugestdes oriundas de Washington, mas uma discussao
continental, mesmo que pouco articulada (ALMEIDA, 2013). Por isso, Cervo e Bueno
(2011) atribuem a JK o pioneirismo na diplomacia contemporanea do Brasil.

Apesar de nao atingir os resultados desejados como os investimentos propostos, a
OPA contribuiu para criagcdo do Banco Interamericano de Desenvolvimento, em 1959;
para a projegao internacional do Brasil; e para o desenvolvimento do regionalismo, pois,
em seguida, foi criada a Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio, em 1960
(PINHEIRO, 2013; ALMEIDA, 2013).

Para finalizar esse conjunto de frustragdes, em 1959, o Brasil rompeu com o Fundo
Monetario Internacional (FMI), porém retornou aquela organizagdo no ano seguinte, em
1960.

2.2. A Politica Externa Independente

A Politica Externa Independente (PEI), iniciada no governo Janio Quadros (1961) e
que prosseguiu, com outras denominagdes, nas administragdes seguintes, possuiu por
tragco caracteristico a intencdo de diversificar as relagbes do Brasil, inclusive para
melhorar suas condigbes de negociacédo junto aos Estados Unidos (PINHEIRO, 2013).
Silva (2012) apresenta a PEI como uma reagao ao descaso norte-americano durante as

negociagdes da OPA, pois mostrou a América Latina que esta ndo era prioridade para
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Washington. Para Almeida (2013), fatores internos contribuiram também para o
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desenvolvimento de uma nova fase na PEB, pois o Itamaraty saiu da esfera de dominio ' ’
do Partido Social-Democratico (PSD), um partido conservador, passando ao controle de P
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politicos representantes de partidos urbanos, como Afonso Arinos e San Tiago Dantas.
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Cervo e Bueno (2011, p. 371 e 372), interpretando as palavras de San Tiago

Dantas, apresentam que “a PEI ndo negava a importancia dos EUA para as relagdes
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Almeida (2013, p. 454), ela “encerrava o longo ciclo americanista da histéria da republica,

NS A
> Y
~ ~
N
R\ VN
RNAY Y

que se consolidara a partir do Bardo do Rio Branco”, ampliando os interesses brasileiros 7 1
para além do continente. Para comprovar tal mudanga, Almeida (2013, p. 457) elenca as /i
caracteristicas da PEI, que se tornaram a base da politica externa brasileira na atualidade: /,i'

N
RNA

A autodeterminagdo dos povos. A luta pelo desarmamento e solugao pacifica de
controvérsias. A defesa da soberania e da ndo intervengdo. A valorizagdo do
multilateralismo. A desideologizagdo da agao externa brasileira. A diversificagao
de parcerias. O universalismo. A prioridade dada ao Desenvolvimento e
Industrializagdo. A luta contra o Racismo. A aproximacdo com a Africa. A
centralidade da América Latina na agenda de cooperagéo brasileira.
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Refletindo o novo paradigma, a gestdo San Tiago Dantas (1961-1962) no MRE
promoveu o reatamento das relagdes diplomaticas com a URSS, em 1961, e se absteve

de suspender Cuba da OEA, durante a Conferéncia de Punta del Leste, em 1962,
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aplicando o principio da soberania e da n&o-intervengédo (ALMEIDA, 2013). Contudo, o D&
Brasil ndo se posicionou em favor do regime cubano, pois, conforme Pinheiro (2013, p. ' ,,l/

174), a tese do Itamaraty era “a da ‘finlandizacdo’ de Cuba, por meio de acordos de
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obrigacées negativas”, a fim de implementar “medidas que evitassem a adesdo de
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Havana ao bloco soviético quanto impedissem uma interven¢cdo de Washington”. Mesmo
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assim, as relagdes com os Estados Unidos se tornariam mais complicadas (HIRST, 2006).
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Washington, os IED norte-americanos, no periodo entre 1955 e 1963, passaram a liderar
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a lista de aportes no Brasil, totalizando cerca de US$ 216,5 milhdes, o equivalente a
43,5% dos recursos enviados para o pais no periodo. Contudo, os outros seis maiores
investidores no Brasil — Alemanha (US$ 93,0 mi - 18,69%), Suiga (US$ 36,2 mi - 7,27%),
Inglaterra (US$ 24,0 mi - 4,81%), Japao (US$ 16,2 mi - 3,26%), Franga (US$ 15,4 mi -

3,10%) e Canada (US$ 14,4 mi - 2,9%) — correspondiam a mais de 40% dos recursos
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investidos, sinalizando a recuperagao econdmica da Europa e do Japédo (CAPUTO; MELO,
2009).

ApOs a ascensdo dos militares, em 1964, observou-se o “abandono das premissas
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da PEI e a retomada do alinhamento irrestrito com os Estados Unidos” (HIRST, 2006, p.
96), porém, esse periodo compreendeu apenas a presidéncia de Humberto de Alencar
Castello Branco (1964-1967), recebendo de Cervo e Bueno (2011, p. 8) o epiteto de

“passo fora da cadéncia”, logo corrigido nas gestdes posteriores.

. D
R
N A
AN LN \
RAAY R\A4Y

Priorizando a defesa hemisférica, o Brasil rompe relagdes diplomaticas com Cuba,
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em 1964, sob a alegagdo de que governo da ilha adotou uma regime marxista-leninista ): 1
(BRASIL, 1965). Ademais, o pais aderiu ao bloqueio econémico imposto pelos EUA a ilha ',i
e passou a classificar a ilha como fonte da agitagdo marxista no continente (SILVA, 2013) N

Além disso, o pais participou ativamente da intervengdo na Republica Dominicana, ',
aliviando a responsabilidade do governo norte-americano do peso da agao militar. O 6
Brasil assumiu o comando da Forga Interamericana de Paz (FIP), organizada em 1965, ' &
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sob a égide da OEA, tendo como seu primeiro comandante o general brasileiro Hugo &
Penasco Alvim (CERVO; BUENO, 2011). Nessa agao, o Brasil contribuiu com 1.150 ' //

homens (ALMEIDA, 2013). Brasilia sentia que os EUA Ihe outorgavam um mandato de
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guardido da seguranga no subcontinente (SILVA, 2013), porém, isso apresentou

repercussdes negativas, pois 0s seus vizinhos passaram a enxergar, no Brasil, uma fonte @
de subimperialismo (CERVO; BUENO, 2011). Esse periodo sintetiza-se com a icOnica ,'i
frase de Juracy Magalhaes, chanceler entre 1966 e 1967, ao afirmar: “o que é bom para ' #

os Estados Unidos, € bom para o Brasil” (SILVA, 2013, p. 143)

O governo Artur da Costa e Silva (1967-1969) realizou uma correcdo de rumos,
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voltou a procurar possibilidades de retomar sua autonomia no cenario de arrefecimento
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Garrastazu Médici (1969-1974), pois buscava o desenvolvimento, invertendo a logica
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2.3. O Fim do Ciclo Americanista na PEB: a Autonomia

O marco que baliza o fim do ciclo americanista na PEB esta intimamente
relacionado ao desejo brasileiro de atingir a autossuficiéncia energética, centrado na
intencao de reduzir a dependéncia do petroleo pelo desenvolvimento de novas fontes de
energia, destacando-se a nuclear e a hidroelétrica. Contrariando as intengdes brasileiras,
os norte-americanos, desde os acordos assinados por Getulio Vargas, criavam &bices
para o desenvolvimento da energia de origem nuclear por parte do Brasil (CERVO;
BUENO, 2011). Essa questao cresceria de importancia durante os governos militares,
tendo em vista que, desde Castello Branco, o pais ndo desejava nenhum tipo de limitagéo
ao uso da tecnologia nuclear. Porisso, o governo Costa e Silva se recusou a assinar o
Tratado de Nao Proliferacao de Armas Nucleares (TNP), de 1968 (ALMEIDA, 2013).

Somando-se a isso, a crise do petréleo de 1973 conduziu o governo brasileiro a
desenvolver novas parcerias comerciais, especialmente com paises fornecedores de
hidrocarbonetos e a procurar diversificar as fontes energéticas, por meio da matriz
hidroelétrica e nuclear (ALMEIDA, 2013).

No que concerne a politica nuclear, durante o governo Médici, Brasilia e
Washington celebraram um acordo em que o Brasil compraria um reator nuclear da
empresa norte-americana Westinghouse, a fim de instala-lo na usina de Angra |I. Contudo,
os EUA mudaram de opinido e se recusaram a “prestar qualquer assisténcia no campo da
energia nuclear e vetaram a venda de quaisquer equipamentos sensiveis para Brasilia”
(SILVA, 2013, p. 148). Para Abreu et al (2001), a crise do petrdleo conduziu o governo
Ernesto Geisel (1974-1979) a considerar o uso da energia nuclear como essencial para
alcancar a autossuficiéncia energética brasileira até o inicio dos anos 2000. Por isso, o
chanceler Azeredo da Silveira (1974-1979) buscou entendimentos com a Republica
Federal da Alemanha e viabilizou um novo acordo nuclear. Porém, desta vez, estavam
previstos a construgdo de oito usinas, o enriquecimento de uranio em solo brasileiro e a
transferéncia de tecnologia. Os Estados Unidos mobilizam-se para inviabilizar o acordo,
porém sem sucesso (ALMEIDA, 2013).

As relagdes bilaterais deterioram-se mais ainda quando Jimmy Carter (1977-1981)
assumiu a presidéncia norte-americana e elencou como uma de suas prioridades a
promocdo dos direitos humanos, criticando duramente os “regimes de segurancga
nacional” da América Latina, inclusive o Brasil, condicionando a ajuda militar ao

‘recebimento de um relatério elaborado pelo Departamento de Estado a pedido do
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congresso americano sobre a situagcéo dos Direitos Humanos no Brasil” (ALMEIDA, 2013,
p. 535). Para Cervo e Bueno (2011, p. 439), a resposta brasileira foi “aspera” e
surpreendente, pois Geisel renunciou o Acordo Militar de 1952, significando que nao
aceitaria ingeréncias externas em assuntos brasileiros.

Entretanto, essa postura de autonomia néo foi sem custos. Gongalves e Miyamoto
(1993) afirmam que os Estados Unidos criaram dificuldades para a comercializagdo de
téxteis de algodao, café soluvel, cacau e agucar brasileiros em seu mercado.

Para Matias Spektor (2010), a inser¢cdo ecuménica e pragmatica do Brasil tinha
como pano de fundo o desejo de diversificar mercados e parcerias, especialmente para
suavizar os impactos da crise mundial do petroleo. Adiciona Almeida (2013, p. 533), que a
matriz realista da politica externa de Geisel baseou-se em “um contexto internacional de
diminuigdo das assimetrias de poder entre o Brasil e as poténcias, sobretudo os Estados
Unidos, para se impor de modo mais assertivo na relacdo bilateral e nos foros
multilaterais”. Para Fishlow (1982), o termo “relagdes especiais”, que anteriormente
qualificava o relacionamento bilateral, ndo possuia mais sentido, em virtude da
deterioracdo das relagcdes entre Brasil e Estados Unidos, especialmente a partir do final
dos anos 1950, e mais intensamente depois de 1967, culminando com a renuncia ao
Acordo Militar de 1952, no ano de 1977.

Sobre o ponto de vista econdmico, a insergdo ecuménica e pragmatica do Brasil foi
pavimentada por uma bem-sucedida politica de substituicido de exportagdo, pois entre
1965 e 1977, os produtos manufaturados saltaram de 7,2% para 29,8% na pauta de
exportacgdes. Além disso, a participagcdo do Brasil no comércio mundial aumentou de
0,88%, no biénio 1967-1968, para 1,20% em 1972-1973. Este esfor¢o se relacionava com
a necessidade de converter os paises da periferia em caminho viavel para os produtos
manufaturados brasileiros (SILVA, 2013). Esse movimento promoveu mudang¢as na
balanca comercial brasileira, pois, apesar da prevaléncia dos EUA como maior parceiro
comercial do pais, os Estados da Europa Ocidental, da Africa e do Oriente Médio

estabeleceram novos negocios com Brasilia (BRASIL, 1990).

Consideragoes Finais
A analise do periodo entre 1902 e 1977 conduz a algumas reflexbes sobre o
relacionamento entre a geopolitica e a economia. A primeira conclusdo é como o

desenvolvimento da economia brasileira condicionou o relacionamento geopolitico entre
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Brasilia e Washington. Observou-se que a transigao da esfera de influéncia britanica para
a norte-americana, foi iniciada pelo Bardo do Rio Branco, em sua gestdo no Itamaraty
(1902-1912), por meio da ascensao da importancia do mercado americano em relagcéo ao
café brasileiro, porém a transicdo econémica foi relativamente longa, sendo concluida
apo6s 1946, quando os IED norte-americanos no Brasil superaram os britanicos.

O perfil geoeconémico do Brasil permaneceu fortemente subordinado aos EUA, em
virtude do peso do comeércio exterior norte-americano e do seu papel como principal
investidor no pais. A primazia norte-americana foi contestada pela disputa sistémica entre
EUA e Alemanha, de 1933 a 1945, que pleiteavam a posi¢cao de lideranca no comércio
com o Brasil. Vargas soube explorar tal confrontagdo geopolitica, promovendo o
desenvolvimento da economia brasileira, por meio do financiamento dos EUA para
construcdo da Companhia Siderurgica Nacional (CSN). Isso fortaleceu o processo de
substituicdo das importagdes, o qual foi finalizado na gestdo Juscelino Kubitschek, com o
Plano de Metas.

Entre 1955-1961 ocorrem uma série de divergéncias no relacionamento bilateral,
provocadas pelo desejo brasileiro de consolidar sua industrializagdo. Nesse periodo a
diferenga entre os objetivos politicos de Brasil e EUA ficara mais latente, pois o Planalto
queria o desenvolvimento socioeconémico e a Casa Branca, a seguranga hemisférica.
Contudo, os desentendimentos ndao impediram que Washington investisse, entre 1955-
1963, US$ 216,5 milhdes, o equivalente a 43,5% dos recursos enviados para o pais no
periodo. Apesar da primazia dos EUA, torna-se interessante observar que os
investimentos oriundos dos paises da Europa Ocidental e do Japdo, quando somados,
superavam os norte-americanos, indicando uma diversificagdo no cenario mundial.

O crescimento e a diversificagdo da economia brasileira, notadamente depois dos
anos JK, concederam espago para divergéncias no campo geopolitico, fato materializado
na elaboracdo da Politica Externa Independente (PEIl) e de suas diretrizes. Essa
tendéncia foi fortalecida nos governos militares, os quais ampliaram as exportagdes de
produtos manufaturados e a participagao do Brasil no comércio mundial, com a finalidade
de ganhar mercados da Africa e no Oriente, em conformidade com a Diplomacia da
Prosperidade (gestdo Costa e Silva) e do Interesse Nacional (gestdo Médici).

Dessa forma, pode concluir-se que Geisel, ao renunciar o Acordo Militar de 1952,
pondo fim ao americanismo na Politica Externa Brasileira (PEB), possuia respaldo

econdmico, por causa de uma reducgao relativa da importancia econémica dos EUA para o
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