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Resumo

O principal objetivo deste artigo € mostrar, sucintamente, as trajetérias de ciéncia, tecnologia e
inovagdo do Brasil e da China, desde os anos 1980, e sua conexdao com a industria de defesa,
visando evidenciar a diferenga de posicionamento dos dois paises no sistema interestatal. Para
isso, serdo apresentadas, em linhas gerais, as caracteristicas das politicas de ciéncia, tecnologia
e inovagdo em ambos o0s paises, com informagdes voltadas para a compreensdo do
desenvolvimento da industria de defesa e como isso se conecta com a situacdo de manutencao
da condigdo semiperiférica do Brasil e da tendéncia da China a se posicionar no centro da
economia-mundo capitalista.
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Science, Technology and Innovation (ST&I) and Defense Industry
in Brazil and China (1980-2024)

Abstract

The main objective of this paper is to briefly illustrate the trajectories of science, technology, and
innovation in Brazil and China since the 1980s, along with their connection to the defense industry.
The goal is to highlight the differences in the positioning of these two countries within the interstate
system. To achieve this, we will present the general characteristics of science, technology, and
innovation policies in both nations, aiming at shedding light on the development of the defense
industry and its link to Brazil’s semi-peripheral status, as well as China’s tendency toward centrality.
Keywords: Science & Technology; defense industry; Brazil and China.

Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CT&Il) y la Industria de Defensa
en Brasil y China (1980-2024)

Resumen

El principal objetivo de este articulo es mostrar brevemente las trayectorias de ciencia, tecnologia
e innovacion en Brasil y China desde la década de 1980 y su conexioén con la industria de defensa,
con el fin de destacar la diferencia de posicionamiento de los dos paises en el sistema interestatal.
Para ello, se presentaran las caracteristicas generales de las politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion en los dos paises, con informaciones orientadas a la comprension del desarollo de la
industria de defensa y cdmo esta se conecta con la situacion de mantenimiento de una condicion
semiperiférica en el caso de Brasil, y una tendencia a la centralidad en el caso chino.

Palabras clave: Ciencia y Tecnologia; industria de defensa; Brasil y China.
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Introducgao

Nos ultimos anos a China vem maravilhando o mundo com realizagcbes
cientificas e tecnolégicas notaveis, das quais podemos mencionar quatro:
aterrissagem de nave espacial no lado escuro da lua, lideranga mundial na
producdo e uso do trem de alta velocidade, dominio — e talvez a lideranga — na
tecnologia 5G e na produgao de carros elétricos. Como procuraremos deixar
assinalado neste texto, esses feitos ndo se devem apenas ao espantoso
crescimento econdmico dos ultimos 40 anos, mas também a arraigada percepgao
dos dirigentes e chineses de que o bem-estar do povo e o poderio e a soberania
do Estado chinés dependiam do desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Neste
sentido, dados da OCDE (2022) mostram que o crescimento do investimento
chinés em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) colocou o pais em segundo lugar,
apenas atras dos EUA, que investiram US$360 milhdes nos anos 2000 e quase
US$710 milhdes em 2021. Nesse ultimo ano, a China investiu mais de US$620
milhdes, que quando comparado com os US$39 milhdes do ano 2000, mostra o
quanto esse pais valoriza a P&D.

No capitalismo histérico, percebe-se uma conexao entre industria e defesa,
como evidenciam as experiéncias hegemoénicas da Inglaterra e dos EUA. No caso
da China, especificamente, a relagdo entre desenvolvimento industrial e politica
de defesa pode ser percebida desde sua incorporacdo a economia-mundo
capitalista ainda na primeira metade do século XIX, continuou na luta contra a
invasao estrangeira na segunda metade do século XX e foi levada ao primeiro
plano na Republica Popular da China. A industrializagdo com objetivos de defesa
impunha, mesmo recorrendo ao apoio cientifico-técnico da URSS no periodo
1950-60, desenvolver tecnologias autoctones, tanto para a produgéo civil quanto
militar, com todas as suas consequéncias sobre a sociedade chinesa. E nos anos
1960 a dupla ameacga russa e estadunidense levou Mao Zedong a promover a
industrializagao do interior chinés (Naughton, 1988; Meyskens, 2015).

Ja no Brasil, o multissecular predominio da exportacdo de produtos
primarios e da correspondente importacdo de manufaturados fez com que na
primeira metade do século XX, a capacidade industrial fosse minima, o que
tornava o pais vulneravel a ameacgas externas, com destaque para a Argentina.

Quando identificou esta ameaga e a superioridade econémico-industrial e militar

Revista de Geopolitica, v. 15, n° 4, p. 1-17, out./dez. 2024.




do pais platino, o Alto Comando Militar brasileiro se aliou aos EUA para obter
armas e equipamentos necessarios ao possivel conflito armado com a Argentina.
Solucionou o problema imediato e, mesmo aceitando uma certa submissao ao
gigante do norte, iniciou o desenvolvimento industrial e da industria de defesa, a
qual teve relativo sucesso entre a metade dos anos 1970 e o inicio da década de
1990.

Esse artigo pretende apresentar, em linhas gerais, as diferengcas de
trajetoria entre Brasil e China a respeito da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CT&l),
com énfase no setor de defesa. No caso chinés, por conta da légica de um Estado
forte — que orienta e controla até hoje o processo de desenvolvimento econémico
— e que, com a instalacdo da Republica Popular da China em 1949 se sentiu
ameacado externamente, a necessidade de se equiparar em capacidade de
dissuasao com as nagdes mais poderosas fez com que o setor de defesa se
tornasse cada vez mais relevante e com foco dos investimentos em CT&Il. Além
disso, a geopolitica da Guerra Fria implicou a necessidade de se defender das
ameacgas externas (reais ou imaginarias), percebidas pelos dirigentes chineses
desde 1949, o que fez com que a China buscasse (e busque) continuamente a
equiparagao em defesa com as nag¢des mais avancadas.

No Brasil, apesar da retomada de politicas publicas de defesa iniciada
pelo primeiro governo Lula, persistem problemas crdnicos, como a volatilidade de
recursos para os projetos e a desnacionalizagdo do setor de defesa, o que € uma
consequéncia da indefinicdo sobre o papel do Estado. O perfil histérico de
investimento em CT&l € demonstrado também pelos dados avaliados pelo MCTI
(2024), referente ao periodo 2000-2020: enquanto a China aumenta
continuamente os gastos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) em relagdo ao
Produto Interno Bruto (PIB), passando de 0,89% do PIB em 2000 para 2,40%, em
2020 o Brasil recua. No ano 2000 o Estado brasileiro destinou 1,05% de seu PIB
e somente em 2007 ultrapassou um pouco este percentual, alcangando 1,08%;
por outro lado, se em 2015 avangou chegando ao pico do investimento com
1,37%, dai para frente registra-se o recuo até cair para 1,14% em 2020.

Assim, em uma primeira aproximag¢ao, constatamos um contraste nas
trajetérias e mesmo nas politicas e volumes de recursos para CT&l no Brasil e na

China. Na sequéncia do artigo, pretendemos abordar: a) a situagdo da China em

Revista de Geopolitica, v. 15, n° 4, p. 1-17, out./dez. 2024.




CT&l; b) a situagcao do Brasil em CT&l; c) a diferenga de trajetérias dos dois

paises em CT&l e a industria de defesa.

A situacao chinesa em ciéncia, tecnologia e inovagao

A extraordinaria expansao econémica chinesa, resultante do processo de
reforma e abertura iniciado em 1978 e que se tornou mundialmente mais
perceptivel a partir dos anos 1990, acabou se convertendo em objeto de reflexao
tanto do meio politico (Kaplan, 2013) quanto académico (Arrighi, 2009; Weber,
2023) e jornalistico (Napoleoni, 2014). Um aspecto fulcral dessa expansao € o
papel central que este pais passou a desempenhar nos processos produtivos
globais, inclusive assumindo o protagonismo nas etapas mais avangadas de
cadeias produtivas globais, devido ao processo de inovagao tecnologica.

Essa expansado recente, determinada inicialmente pela exportagdo de
produtos manufaturados menos complexos, e baseada na inegavel vantagem de
custos (baixos salarios, escala e infraestrutura), foi sendo reconfigurada, seguindo
as trajetorias anteriores de Japdo e Coreia do Sul, e passou a ter como
determinante o desenvolvimento de tecnologias autdctones, materializada na
exportacdo de produtos genuinamente chineses (automodveis, equipamentos
eletrénicos, etc). Em outras palavras, a China passou a exportar produtos cada
vez mais sofisticados, inclusive armamentos, que incorporam CT&l.

Como sabemos, o Estado chinés foi protagonista em todas essas
realizagdes e uma das consequéncias do protagonismo estatal € a relevancia da
area de defesa, a qual impde o desenvolvimento industrial baseado em
tecnologias proprias (Bitzinger, 2016). Coerente com essa longa tradigdo do
Estado chinés, o processo de reforma e abertura, iniciado em 1978 sob a
lideranca de Deng Xiaoping, colocou como um dos eixos centrais estratégicos a
ciéncia e tecnologia e o setor de defesa. E possivel afirmar que houve, pelo
menos desde 1978, um processo coordenado de implementacdo das politicas de
inovagao na China, como indicam as cinco grandes conferéncias nacionais de
ciéncia e tecnologia (1978, 1985, 1995, 1999 e 2006). Na conferéncia de 2006, o
entdo lider Hu Jintao, apresentou um plano de desenvolvimento de médio e longo
prazos para tornar a China um pais orientado para a inovagado, com a prioridade
de desenvolver tecnologias proprias (indigenous innovation). Nesse contexto foi

langado em maio de 2015 o plano Made In China 2025, que obijetiva transformar a
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China em uma poténcia industrial mundial, baseada em tecnologia avangada, até
2049, quando sera comemorado o centenario da Republica Popular da China
(IEDI, julho de 2018, p. 13).

Do mesmo modo que em outras iniciativas, como a Nova Rota da Seda, as
atividades de pesquisa e inovagao associadas as tecnologias da industria 4.0
também receberam um forte aporte financeiro por parte do Estado Chinés.
Enquanto o governo alem&o destinou 200 milhdes de euros adicionais ao
financiamento da industria 4.0, o governo central da China aportou o equivalente
a 22 bilhdes de euros “em fundos destinados ao financiamento do
desenvolvimento de tecnologias de fabricacao inteligente” (idem, p. 14). Isso
demonstra que o Estado chinés esta liderando ativamente o processo de insergcéo
desse pais na Industria 4.0.

Guangsi (2013) mostra que as politicas de inovagdo na China tiveram
impulso importante a partir do processo de reforma e abertura, sendo possivel
distinguir dois marcos divisérios em 1985 e 1995%. O resultado concreto é que “o
conceito de inovacédo tecnoldgica foi aceito pelo pais e projetos de inovagao
tecnolégica passaram a ser executados” (Guangsi, 2013, p. 94). Segundo esse
autor, desde entdo trés caracteristicas se destacaram entre as politicas de
inovagao: 1) a introdugcdo de politicas para promover a comercializagdo dos
avangos cientifico-tecnoldgicos; 2) as politicas setoriais priorizaram o apoio as
empresas privadas e de tecnologia; 3) as politicas fiscais e financeiras para
promover a inovagao tecnologica registraram rapido desenvolvimento.

Varios estudos tém salientado a resiliéncia da China em direcionar
esforcos em CT&l especificamente para a industria de defesa, considerada
fundamental para a seguranca e o desenvolvimento econdmico do pais. Nas duas
ultimas décadas, em particular, varios esforcos de modernizagdo e reforma na
industria de defesa estdo sendo colocados em pratica, com énfase nas

tecnologias de ponta, na integragdo civil-militar, além das reformas no sistema

*“Em 1985, o Comité Central do Partido Comunista da China promulgou a Decisdo sobre reforma

da estrutura da ciéncia e tecnologia. Em conformidade com esse documento, foram efetuadas
reformas no regime de financiamento tecnoldgico do sistema de gestdo de ciéncia e tecnologia, na
gestdo dos projetos-chave nacionais, na estrutura organizacional das instituicdbes de pesquisa
cientifica e no sistema de pessoal. J& em maio de 1995, o Comité Central do PCC e o Conselho
de Estado promulgaram a Decisdo sobre a aceleragdo do progresso cientifico e tecnoldgico, que
definiu a orientagao estratégica de desenvolver o pais através da ciéncia e da educagao e
enfatizou a promogcdo do desenvolvimento econémico através da ciéncia, da tecnologia e da
educacgao” (Guangsi, 2013, p. 92).
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dos institutos de pesquisa e acesso aos mercados de capitais, para que essa
industria alcance niveis cada vez mais elevados de inovagao e o pais deixe de
depender da transferéncia de tecnologias estrangeiras (Cheung, Anderson, Yang,
2017; Xie, Zhang, Lai, 2014; Bitzinger, 2016).

A situacao brasileira em ciéncia, tecnologia e inovagao

Varios estudos tém apontado as debilidades do Brasil em ciéncia,
tecnologia e inovagao, em especial quando associadas a matriz produtiva do pais
(Turchi & Morais, 2017; Rivera et alli, 2015; Melo et alli, 2015). A Carta IEDI 797,
de 21.07.2017, que discutiu as dificuldades do pais para se inserir ativamente na
Industria 4.0, enfatizou que o Brasil, embora tenha conseguido construir um
sistema industrial baseado na quimica e na metalomecanica (bases industriais do
século XX), ndo foi capaz de constituir um sistema industrial microeletrénico e de
quimica fina.

Essa constatacédo levou o IEDI a concluir que o Brasil sera cliente e nao
produtor dos componentes e produtos da Industria 4.0. Essa situagao deve-se a
que o Brasil internalizou parcialmente e de forma reduzida os setores da terceira
revolugdo industrial (tecnologias de informacdo e comunicagdo; equipamentos
médicos, 6ticos e de precisdo) e, porisso, ndo conseguiu completar a passagem
do paradigma metal-mecanico para o subsequente, da microeletrénica (Sarti &
Hiratuka, 2018). Por consequéncia, apesar de algumas poucas experiéncias
exitosas em segmentos da microeletrénica, arroladas por Rivera et al (2015), ndo
foi construida em nosso pais uma industria microeletrénica organica, difusora de
inovagdes.

Este quadro é coerente com a propria estratégia (ou auséncia dela)
industrial e de incentivo a CT&l no Brasil. Analisando as politicas de ciéncia,
tecnologia e inovagao brasileiras apos 2000, Silva et al (2011), criticaram o fato de
gque O nosso pais, embora tenha buscado melhorar sua base cientifica e
tecnolégica, n&o conseguiu estabelecer um planejamento de longo prazo
(diferentemente do que ocorreu e ocorre na China, como esbogado
anteriormente), pois a politica de CT&l é determinada pelas mudangas
institucionais de curto prazo. Em outras palavras, no Brasil vigoram politicas de

governo, e nao de Estado.

Revista de Geopolitica, v. 15, n° 4, p. 1-17, out./dez. 2024.




Como destacado por Melo et al (2015), em grande parte dos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento mais bem sucedidos o foco da politica
industrial “tém sido as atividades industriais de alto conteudo tecnoldgico e,
portanto, com potencial para conquistar fatias do mercado internacional” (p. 18).
Mas, no caso brasileiro, como assinalado por varios estudos (Cassiolato &
Podcameni; Silva et al, 2011; Melo et al, 2015), os esforgcos em CT&l ndao tém
resultado em incrementos no conteudo tecnolégico nos processos produtivos
manufatureiros mais avancados, sendo a principal evidéncia disso a assim
chamada reprimariza¢ao da pauta exportadora brasileira.

Embora n&o seja o unico fator explicativo de atraso relativo em ciéncia e
tecnologia, a prépria forma como foi estruturado o sistema de CT&l no Brasil
também colaborou para o desenvolvimento do quadro atual. Segundo Oliveira
(2016), desde a criacdo do CNPq em 1951, a institucionalizagdo da CT&l vem
sendo influenciada por distintas concepgcbdes e agrupamentos politicos, o que
também impossibilitou a continuidade e regularidade institucional das iniciativas
de CT&l nestes 73 anos. Como consequéncia, percebe-se uma volatilidade nos
objetivos e na propria agenda de politicas de ciéncia e tecnologia (Pelaez et al,
2017). Além de enfatizarem a baixa propensao das empresas brasileiras a
inovagao, também apontada por outros estudos (Zuniga et al, 2017; Sarti &
Hiratuka, 2018), Melo et al (2015) mensuraram o hiato tecnoldgico brasileiro,
comparando 13 setores da atividade industrial no Brasil e em 9 paises europeus.
Os autores constataram que “o Unico setor em que o Brasil apresenta
desempenho inovativo superior a fronteira tecnoldgica europeia € o de siderurgia
e metalurgia, classificado no grupo de atividades de média-baixa tecnologia”
(Melo et al, 2015, p. 29).

Acima foi observado que o processo de industrializacdo brasileiro
apresenta deficiéncias estruturais, das quais gostariamos de apontar duas: 1) em
contraste com todas as experiéncias de industrializacdo, nota-se no Brasil a
auséncia de grandes empresas nacionais interessadas e capacitadas para
desenvolver tecnologias proprias, autdctones. De fato, desde a segunda metade
dos anos 1950 empresas transnacionais lideraram o desenvolvimento industrial
brasileiro, o que por definicdo, exclui qualquer possibilidade de esforco
tecnolégico nacional; 2) o protagonismo das empresas transnacionais na

industrializagdo provavelmente esta ligado ou mesmo é expressdao da
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particularidade da relacdo entre defesa e industrializacdo no Brasil. Quando
abordamos a China, vimos que la essa relacdo é antiga e permanente e que na
segunda metade do século XX, o Estado chinés precisava se defender das duas
grandes poténcias, sendo obrigado a desenvolver a industria civil e militar a partir
de capacidades e recursos proprios.

No caso brasileiro, como mostra Vieira (2018), nos anos 1930, o
pensamento estratégico de defesa via como maior ameaga a Argentina, mais
desenvolvida econdmica, industrial e militarmente. Essa inferioridade levou os
militares a procurarem fornecedores externos de armas, ferrovias e bens de
capital (para uma planejada siderurgica). Inicialmente, a Alemanha seria a
fornecedora®. Os militares trataram entdo de acelerar a industrializacao a partir de
uma alianga com os EUA, tanto para isolar a Argentina quanto para dispor
rapidamente dos armamentos considerados necessarios para fazer frente ao pais
platino (Vieira, 2018). De acordo com esse autor, a alianga estratégica foi
conduzida pelo alto comando do Exército e gerou “entregas de mais de 368
milhdes de ddélares em equipamento e armamento para as Forcas Armadas
brasileiras, e assim a equivaléncia militar terrestre e aérea com Buenos Aires.”
(Vieira, 2018, p.124).

O recurso a importacdo como forma de superar o atraso € uma
caracteristica da industria de defesa brasileira desde o chamado ciclo das fabricas
militares que tem inicio logo ap6s a proclamacao da Republica e prossegue até os
anos 1940. Como destacaram Andrade et al (2016), nesta primeira fase da
industria de defesa, a definicdo governamental de importar os equipamentos
implicava que restava aos arsenais brasileiros a montagem e a manuteng¢do dos
equipamentos, nao havendo, portanto, necessidade de criar capacidades
cientifico-tecnolodgicas internas. Nos anos 1930, com o governo Vargas, no
contexto do nacional-desenvolvimentismo, a industrializagdo militar visava maior
autonomia em relacdo a importacdo, mas ainda assim sem o desenvolvimento de
tecnologia nacional ou mesmo de producdo suficiente para garantir a
autossuficiéncia em termos de bens bélicos pesados.

Os anos mais proficuos na aplicacédo da CT&l para o desenvolvimento da

industria de defesa, foram justamente os posteriores a Segunda Guerra Mundial e

5 “Em margco de 1938, os dois paises [Brasil e Alemanha] ainda assinam um acordo de

fornecimento de artilharia alema para o Exército brasileiro.” (Vieira, 2018, p. 126).

Revista de Geopolitica, v. 15, n° 4, p. 1-17, out./dez. 2024.




a implantagédo do governo militar em 1964. Neste periodo, que corresponde a
Guerra Fria - quando havia um claro balanceamento regional instaurado - a busca
por diversificacdo, diminuicdo da dependéncia externa e, consequentemente, um
melhor posicionamento dissuasorio (De Melo, 2015) ocorreram os anos de ouro
do desenvolvimento da industria de defesa. Nao apenas a rivalidade com a
Argentina gerava para o Brasil uma premente necessidade de meios de defesa.
Do ponto de vista do sistema internacional, a rivalidade Leste-Oeste produziu uma
corrida armamentista que ndo se restringia aos grandes atores sistémicos, mas se
reproduzia nas zonas de influéncia das duas superpoténcias. No Brasil, a busca
pelo desenvolvimento tecnolégico passou a ser uma prioridade. O cenario
internacional favoravel e a existéncia de mao de obra capacitada levaram as trés
Forcas Armadas a aprimorarem o desenvolvimento tecnoldgico através da criagéo
e fomento a institutos tecnolégicos em cada uma delas, visando a consolidagao
interna do ciclo completo do armamento. Objetivou-se nao somente o
reequipamento das Forcas Armadas, como também a estruturacdo da base
industrial de defesa, e para tanto foram privilegiados polos de desenvolvimento
estruturados nos setores aeronautico, terrestre e naval, com empresas de capital
misto ou estatais (De Melo, 2015). O sucesso desta estratégia fez com que o
Brasil se tornasse exportador de armamentos, principalmente entre meados da
década de 1970 e o inicio dos anos 1990, quando:
[...]Jos veiculos blindados modelos Cascavel, Urutu e Jararaca, fabricados
pela empresa ENGESA, o sistema de artilharia de foguetes Astros I,
fabricado pela AVIBRAS Industria Aeroespacial, e as aeronaves Tucano e
Xingu, da Embraer, foram produzidos em volumes relativamente elevados

para atender as Forgcas Armadas do Brasil e/ou de paises como Iraque,
Libia, Reino Unido, Franga e Coldmbia (MORAES, 2012, p. 7).

No entanto, revezes sistémicos e problemas econdmicos internos
enfraqueceram a industria nacional de defesa. Do ponto de vista sistémico, havia
muita dependéncia da demanda externa, e o fim do conflito Ira-lraque diminuiu em
muito as encomendas dos produtos acima mencionados. Também ocorreu uma
reducdo mundial na importacdo de armamentos depois do fim da Guerra Fria. Do
ponto de vista endégeno, o governo brasileiro, em uma conjuntura de predominio
de politicas de ajuste, reestruturagdo econdbmica e de implantagcdo do Estado
neoliberal, ndo adotou instrumentos que possibilitassem o desenvolvimento ou

mesmo a sobrevivéncia dessas empresas. Como mencionado por Moraes (2012,
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p. 7): “a faléncia da Engesa, em 1993, assim como o0 quase encerramento das
exportagdes de produtos militares da Avibras e da Embraer, na mesma época,
marcaram o fim daqueles anos dourados da industria bélica brasileira”, o que, é
necessario sublinhar, foi parte do processo de privatizagcdo e encolhimento do
Estado iniciado por Collor em 1989 e seguido entusiasticamente por Fernando
Henrique Cardoso em seus dois governos (1995 a 2002).

Apenas na metade dos anos 2000 a industria de defesa voltou a ter
definicdo estratégica nos documentos de defesa brasileiros, como parte de uma
politica externa que visava projetar o pais no cenario econémico e politico
internacional (De Melo, 2015). Com as novas iniciativas governamentais
desenhadas formalmente com a Politica de Defesa Nacional (2005) e com a
Estratégia Nacional de Defesa (2008), voltaram a ordem do dia projetos
estratégicos das Forgcas Armadas, como o dos submarinos, por exemplo (Souza &
Oliveira, 2020).

No entanto, entraves estruturais persistem®, contribuindo para o declinio

relativo da industria brasileira de defesa dos anos 1990 em diante:

Observou-se que o Brasil atingiu o auge de suas exportagdes de
armamentos na década de 1980, porém, com a diminuicdo da demanda
internacional por armamentos e o encerramento da ENGESA no inicio da
década de 1990, o Brasil foi afetado diretamente, de modo que as
exportagdes declinaram e nao atingiram os mesmos resultados até os
dias atuais, em decorréncia da demasiada dependéncia do mercado
exterior para manter-se. Outros fatores que explicam o declinio da
industria brasileira de defesa, nos anos 1990 até os dias atuais, foram a
retirada, por parte do Estado, das medidas de demanda, protegao e dos
incentivos da Base Industrial de Defesa (BID), que foram posteriormente
reinseridas a partir de 2003; bem como o advento da crise fiscal brasileira,
que, no inicio de 2015, acarretou em fortes restricdbes de orgamentos, o
que impactou diretamente os incentivos e os investimentos na industria de
defesa brasileira (NABUCO; COSTA; MEIRELES, 2021, p. 52).

A propria estrutura de pesquisa voltada para o setor de defesa no Brasil
tem se mostrado um elemento critico para o desenvolvimento nacional de uma
industria de defesa. Squeff (2017, p. 109), analisou o sistema setorial de inovagao
em defesa brasileiro e concluiu que “os laboratdrios nacionais dedicados a
atividades de defesa ainda apresentam escala bastante reduzida em relacédo as

infraestruturas dedicadas a mesma area no exterior” .

® Para uma critica da descontinuidade nas politicas de C&T implementadas no pais, tomando
como objeto o programa espacial brasileiro, ver Villas-Boas (2017).
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A diferenca de trajetéria do Brasil e da China em CT&l e a industria de
defesa

A partir da reflexdo precedente, percebe-se claramente duas trajetérias de
conexao entre CT&l e a industria de defesa, ligadas as opg¢des distintas dos dois
paises: no caso chinés, a industria de defesa desde ha muito se constituiu como
um projeto de Estado; no caso brasileiro, podemos dizer que isso nao ocorreu,
tendo em vista os problemas sucintamente mencionados anteriormente’.

Os resultados dessas escolhas podem ser percebidos na Tabela 1, que
mostra a evolugdo dos gastos militares dos dois paises, e para efeitos de
comparagao, também dos EUA.

TABELA | - Gastos Militares do Brasil, China e EUA, em
US$ constantes de 2022 (em US$ milhoes)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2022 2023
Brasil 12.109,50 |14.200,60 |15.643,40 |16.467,60 |23.687,00 |23.426,90 23.137,40 |21.175,70
China 23.044,60 |27.376,20 |44.577,80 |79.470,10 140.076,0 | 208.818,90 | 275.509,10 | 309.484,30
EUA 728.240,40 | 568.191,20 | 543.988,60 | 799.033,00 | 990.485,40 | 782.616,30 | 880.185,20 | 880.070,60
Brasil/China 52,55 51,87 35,09 20,72 16,91 11,22 8,40 6,84
Brasil/EUA 1,66 2,50 2,88 2,06 2,39 2,99 2,63 2,41
China/EUA 3,16 4,82 8,19 9,95 14,14 26,68 31,30 35,17

Fonte: SIPRI, 2022, elaboragdo dos autores.

Entre 1990 e 2023, Brasil e China aumentaram em termos absolutos seus
gastos militares. Mas as proporgdes foram muito distintas: os gastos brasileiros
cresceram 75%, enquanto os chineses aumentaram mais de 13 vezes. Ao mesmo
tempo, ha um aumento na discrepancia nos gastos totais entre China e Brasil, a
favor daquele pais, posto que os gastos brasileiros eram 52,55% dos gastos
chineses em 1990 e cairam para 6,84% em 2023. Constata-se ainda uma
diminuicdo na diferenca de gastos entre China e EUA, pois aquela, em 1990,
despendeu apenas 3,16% em relagdo aos valores empregados pelos EUA; em

2023, essa proporcao subiu para 35,17%. De outra sorte, o Brasil se distanciou da

7 A recente recuperagao judicial da AVIBRAS, principal indUstria de defesa do pais (com know-
how na fabricagdo de langa-foguetes, misseis e outros equipamentos militares), e as negociagdes
para venda para empresa estrangeira, € mais uma evidéncia das debilidades estruturais aqui
brevemente apresentadas. Para mais informagdes sobre a AVIBRAS, ver: a) Grupo da Australia
renova negociacbes com AVIBRAS, Brasil247, 02.07.2024; b) Apagdo da industria de defesa
prejudica a economia, Engenharia em Revista, 29.05.2024; c) Especialistas avaliam que falta de
incentivo do governo piorou crise da AVIBRAS, G1, 02.04.2024.
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China e, ao mesmo tempo, manteve-se num patamar muito pequeno, de gastos
totais, em relagao aos EUA (2,41% em 2023).

Fica evidente a estratégia chinesa de desenvolvimento da sua industria de
defesa, com a expansao dos investimentos e, em particular, com a execugao de
varios planos de modernizagdo militar. O fato € que a China, deliberadamente,
tornou-se um ator importante na industria de defesa em ambito global, a ponto de,
atualmente, ter trés empresas produtoras de armas e fornecedoras de servigos
militares entre as dez maiores do mundo (SIPRI, 2023), e oito empresas dessa
natureza entre as cem maiores. Um relatério da RAND Corporation (2022) informa
que sete das quinze maiores empresas de defesa do mundo sdao empresas
estatais chinesas, o que também demonstra o papel central do Estado neste setor
naquele pais. Por outro lado, tanto o Brasil quanto os outros paises da América
Latina n&o possuem empresas listadas no Top 100 do setor.

Outra comparacgao pode ser feita a partir da evolugdo dos gastos militares
per capita (Tabela II). Em 1990, os gastos militares per capita do Brasil eram sete
vezes superiores aos da China, e em 2023 se tornaram 50% menores (a China
gastou US$207,9 per capita neste ano, contra US$105,8 per capita do Brasil).
Ambos os paises gastam muito menos, em termos per capita, do que os EUA. No
entanto, a trajetoria chinesa é claramente ascendente (de 0,66% do gasto per
capita dos EUA em 1990 para 7,71% em 2023). Nado é a toa, alias, que
documentos estadunidenses recentes a respeito do assunto tém apontado
preocupacdes com a expansao da industria de defesa da China (Cheung &
Mahnken, 2023; US Department of Defense, 2023).

TABELA Il - Gastos militares per capita do Brasil, da China e dos EUA,
1990-2023 (em US$ correntes)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2022 2023
Brasil 61,3 87,6 64,5 72,7 173,2 120,0 95,4 105,8
China 8,6 10,2 17,6 32,8 78,3 141,0 204,8 207,9
EUA 1310,6 1113,6 1133,5 1796,2 2371,6 1952,6 2544,2 2694,2
Brasil/China 712,31 861,3 366,66 221,8 85,08 50,76 46,6 50,87
Brasil/EUA 4,67 7,87 5,69 4,04 7,30 6,14 3,75 3,92
China/EUA 0,66 0,91 1,55 1,82 3,30 7,22 8,04 7,71

Fonte: SIPRI, 2023. Elaboragdo dos autores.
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Buscamos demonstrar nesta secdo as dificuldades na consolidagdo da
industria de defesa brasileira. A auséncia de definicdes de politicas estruturantes
em termos de industrializacdo e investimento em P&D sao fatores cruciais para
compreender a dimensao desse setor no Brasil e a distdncia em relagdo a China.
Carecemos de politicas claras e continuas, imunes a cortes contingenciais. Esta
caréncia explica o encolhimento da industria de defesa a partir da década de 1990,
a qual atualmente tem uma dimensao e relevancia muito aguém do que se pode

almejar para um pais que planeja se inserir no mundo como lider regional.

Consideracgoes finais

Procuramos mostrar neste artigo alguns elementos estruturais que podem
explicar as situagcbes contrastantes do Brasil e da China em termos de CT&l,
particularmente no que se refere a industria de defesa.

Vimos que na China, que vem se colocando a frente em varios campos
cientificos e tecnoldgicos (microeletrdnica, espacial, trens de alta velocidade,
carros elétricos, etc) e que demonstra disposicédo e capacidade para atingir metas
no longo prazo, desde ha muito a industria de defesa é considerada estratégica
pelas liderangas do Estado. E porisso, essa industria foi uma das quatro
modernizagdes a serem promovidas no processo de reforma e abertura liderado
por Deng Xiaoping. Essa modernizagao dependia totalmente da C&TI, que como
vimos, foi e continua sendo prioridade para o Estado chinés. Os resultados dessa
decisdo estratégica vem se traduzindo em um posicionamento pré-ativo em
ambito mundial e com o desenvolvimento em ambito nacional de modernas
tecnologias essenciais para seguranga e defesa, como eletrénica, comunicagdes
e sistemas de informacao, além dos avancos na base industrial de defesa, pela
modernizagao dos armamentos e da produgao prépria dos mesmos.

Por seu turno, o Brasil apresenta uma trajetéria inconsistente e volatil no
que diz respeito ao desenvolvimento cientifico-tecnolégico. Na origem esta a
auséncia de uma percepgao nacional acerca da necessidade de investimentos em
CT&l - do que decorre a escassa ou nula cobrancga da sociedade -; 0 que por sua
vez € causa e consequéncia da falta de politicas publicas continuas e bem
implementadas de fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico. A
indefinicdo sobre o papel do Estado e as constantes crises fiscais e econdmicas

contribuem para reduzir os recursos para CT&l. Essa indefinicdo também ajuda a
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entender os altos e baixos da industria de defesa. Se entre 1930 e 1980 o Estado
brasileiro fortaleceu-se, esse mesmo movimento se fez sentir na industria de
defesa, que teve seu auge (inclusive exportador) entre 1970 e 1990. Quando a
partir de 1989 o Estado nacional-desenvolvimentista comeca a ser atacado, a
industria de defesa inicia seu retraimento. Nem mesmo a definicdo estratégica
que os documentos de defesa brasileiros vao atribuir a esta industria nos anos
2000, foi suficiente para implementar uma condugao linear e sem interrupgdes de
um ciclo de investimentos que pudessem recuperar a vitalidade perdida. Apds
1980, Brasil e China se movimentam em diregdes contrarias na hierarquia do
sistema mundial. A China tragou um caminho de desenvolvimento, investimento e
metas para sua insercao internacional, para o que foram centrais o papel do
Estado e a percepgado da importancia do investimento macigo em CT&l. Nesse
mesmo periodo o Brasil abandonou o nacional-desenvolvimentismo, no qual o
Estado tinha um papel crucial, e até 0 momento nao parece ter definido um novo
modelo de crescimento, o que se expressa na falta de investimentos consistentes
em C&TI e no abandono da industria de defesa

A ideia de que as Ultimas décadas foram propicias as poténcias
emergentes, tais como os paises dos BRICS, que de rule-takers passariam a rule-
makers, parece nao se aplicar ao Brasil. Mas se aplica plenamente a China. Em
poucas palavras, enquanto o Brasil parece estar perdendo posi¢cdes no sistema
internacional, a China mostra que suas decisdes de investimentos em CT&l e na
industria de defesa, decorrem de um projeto politico estruturado no tempo e que

almeja uma posic¢ao central no sistema internacional.
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